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ARISTOTELES 


HERMAN SIEBECK. 


ARISIOIELES. 


HERMAN SIEBECK. 


DRITTE, NEUBEARBEITETE AUFLAGE. 


STUTEGART 
FR. FROMMANNS :VERLAG ἃ HAUFF) 
1910. 


Vorbemerkung zur zweiten Auflage. 


Die Neubearbeitung der vorliegenden Schrift hat sıch ın 
der neuen Auflage hauptsächlich auf das fünfte und siebente 
Kapitel erstreckt, von denen das eine inhaltlich erweitert, 
das andere, z. T. an der Hand neuerer Untersuchungen, 
zugleich wesentlich umgestaltet wurde. Außerdem sind je 
nach Gelegenheit kleinere Veränderungen oder Ergänzungen 
vorgenommen worden. 


ım Januar 1902. 


Herman Siebeck. 


Für die dritte Auflage ist das Ganze neu durch- 
oesehen worden und hat außer zahlreichen kleineren Nach- 
besserungen und Zusätzen auch einige Erweiterungen der 
ursprünglichen Darstellung (im 4, 5. und ὃ. Kapitel) 


erfahren. 
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Einleitung. 


I. Die Darstellung einer bestimmten spekulativen 
Weltanschauung. zumal einer solchen, die sich dem Zwecke 
der vorliegenden Sammlung von historisch-philosophischen 
Monographien einordnen soll. hat ihr Absehen ın erster 
[Linie darauf zu richten, den Leser für die in Frage kom- 
menden Probleme und die daran anknüpfenden Lehren 
möglichst von vorn herein auf einen Standpunkt der Auf- 
fassung zu bringen, von dem aus er ihrem Inhalte schon 
mit riehtie orientierttem Blick und der entsprechenden 
Besünstieung des Verständnisses entgegenkommt. Für 
ein System, das, wie der Aristotelismus, sich schon seit 
Jahrhunderten ausgelebt hat und demnach von Art und 
Inhalt des modernen Denkens in vieler Beziehung weit 


silt diese methodische Forderung ın ganz 


abgelegen Ist. 
besonderem Maße. Die Wiedergabe des Zusammenhangs 
der darin enthaltenen Lehren muss den Ausblick frei- 
halten. sowohl für die rechte Würdigung derselben vom 
Standpunkte der Zeit und der geistigen Atmosphäre, inner- 
halb welcher sie hervorgetreten, wie auch angesichts der 
veränderten Bedingungen für Auffassung und Schätzung 
der Zusammenhänge in Natur und Leben. wie sie nach- 


mals sich herausgebildet haben und insbesondere in der 
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(Gegenwart zur Geltung kommen. Um diesen beiden Ge 
sichtspunkten Rechnung zu tragen, ist es fürs erste erforder- 
lich, die Hauptströmung derjenigen Gedankenentwicklung 
vorzuführen, an deren Endpunkt die durch Aristoteles be- 
eründete Weltanschauung anknüpft, und als deren Weıter- 
bildung sie sich darstellt. Die Behandlung der arıstotelischen 
Philosophie erfordert daher als Einleitung die Kenn- 
zeichnung des Zusammenhangs in den Grundgedanken und 
der Problemstellung der ihr voraufgegangenen hellenischen 


Spekulation. 


9 Diewissenschaftliche Betrachtung der Wirk 
lichkeit beginnt ın r oriechischen Geisteswelt bei den 
ionischen Philosophen, und zwaı hier mit der Frage 
nach dem Weltgrunde, woraus ihre Entwı. klung hervorging, 
und nach der Art und Weise, in der sie sich im Allgemeinen 
und Einzelnen von dorther vollzieht. An der Spitze steht 
dabei der Gedanke, (der freilich noch nicht ın voller begriff- 
licher Klarheit heraustritt), daß das Weltprinzip als eıne 
Einheit anzusehen sei, aus der sich nach einem bestimmten, 
in seinem Wesen liegenden Gesetz des Werdens die Mannig- 
faltiokeit der Dinge und ihrer Gattungen stufenweise heraus- 
0146. Die Synthese dieses Gedankens mit der erfahrungs- 


ἢ Tatsache des Unterschiedes oder Gegensatzes zwischen 


Fr 
- 


dem Lebendisen und dem Leblosen fiihrte bei den genannten 
Denkern zu der Annahme eines Urstoffes, der aber 
nicht als ein Totes, sondern (,‚hylozoistisch‘‘) als ein 616 Fülle 


1 


des Lebens keimhaft in sich Tragendes gedacht wurde, und 
aus dessen ursprünglicher Beschaffenheit sich durch einen 
in bestimmten Stadien fortschreitenden Prozeß der Ver- 
änderung erst das Unorganische und dann das Organische 
und Lebende (Beseelte) hervorgebildet habe. Hierzu kam 
bald noch die Ansicht, daß diese ganze Entwicklung einen 
Kreislauf darstelle, innerhalb dessen das entstandene 
Manniefaltige periodisch wieder in die Einheit des ursprüng- 


lichen Stoffes sich zurückbilden müsse, um dann immer aufs 
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neue sich in der aufgewiesenen bestimmten Weise aus ıhm 


herauszugestalten. Das Auftreten des geistigen Lebens inner- 


halb der Wirklichkeit wurde dabei ebenso unbefangen als die 
Entfaltung eines im Urstoff vorhandenen Keimes angesehen, 
wie die etwa nach dem Gesetz von Verdünnung und Ver- 
dichtung und dergleichen innerhalb der physischen Weit sich 
vollziehenden Gebilde. So unbeholfen und zum Teil kindlich 
sich diese Weltanschauung in der Ableitung des einzelnen 
Gewordenen aus der uranfänglichen Beschaffenheit des Welt- 
srundes auch noch anstellte, so hatte sie doch bereits den 
Vorzug der Geschlossenheit und, wenn auch noch nicht ın 
vollbewußter Weise. den Gedanken der Gesetzmäßigkeit, 
womit im Natur-, wie im seelischen Leben jedes Folgende 
durch das Voraufgehende und schließlich alles Einzelne durch 
das sroße Ganze und dessen Urgrund unabänderlich bedingt 
ist. Insbesondere tritt auf der Höhe dieser Gedankenrichtung 
(bei Heraklit) schon die Anschauung von der Welt heraus, 
wonach deren Prinzip (das hylozoistisch gedachte Feuer) 
zufolse einer ihm einwohnenden Entwicklungs-Notwendigkeit 
nach einem bestimmten (Gesetze derselben alle Gegensätze 
aufhebt und wieder erzeugt und so im ewigen Kreislauf der 
Dinge seine ewige Natur als Grund sowohl des Physischen 
wie des Geistiren zur Geltung bringt. 

3. Die Tendenz, r di primitive Welt- 
anschauung getragen war, nun eine Fortbildung 
durch die Spekulation der Pythagoreer, und zwar 
dadurch. daß hier bereits etwas von der Eigenart der 
elementaren mat h emiat Ι BO h en Beerriffe auf sie Zur 
Einwirkung kam. Die Beschaffenheit der Welt ım Ganzen 
wie im Einzelnen und zugleich ihre Erkennbarkeit 
erschien bedingt durch die Eigentümlichkeit der Zahlen 
und der auf sie zurückführbaren geometrischen Größen: 
Zahlen und Größenverhältnisse verleihen jedem Dinge die 
ihm eigentümliche Besonderheit; 816 vermitteln außerdem 


den Zusammenhang zwischen den einzelnen Vorgängen und 
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am letzten Ende den Gesamtzusammenhang der Natur 


(mit Einschluß des Menschen) überhaupt, indem sie aus 
der räumlichen oder qualitativen Unbestimmtheit und Un- 
begrenztheit ein Bestimmtes und Begrenztes machen, und 
sie sind. da sie zugleich dem Erkenntnisvermögen in der 
Form von bestimmten Begriffen einwohnen, die unmittelbar 
gegebene und geeignete Handhabe für die Erkenntn 18 
dieser Bestimmtheiten und Zusammenhänge. Die Vorstellung 
von der in den Dingen und ihren Zusammenhängen waltenden 
Gesetzmäßiekeit wurde hierdurch verdeutlicht und verstärkt, 
und zwar in der Weise, daß die Zahl nicht lediglich als eın 
Ausdruck dieser Gesetzmäßigkeit, sondern zugleich als 
das Bewirkende, ja als das Wesen derselben angesehen 
wurde. Eine Abschwächung dagegen erfuhr bei den 
} 


em er . Ἀ 
Pythagoreern der von den loniern besonders betonte (ze- 


danke der Einheitlichkeit des Weltgrundes.. Zwar 
der Begriff des Eins oder der Einheit, (zwischen welchen 
man noch keinen Unterschied machte), wurde in abstracto 
als der Ausdruck des Grundwesentlichen im Weltzusammen 
hang festgehalten; für die konkrete Welterklärung dagegen 
bekam der Gegensatz, der nachmals teils als der von 
Stoff und Form, teils als der des Materiellen 
und des Geistigen deutlicher hervortrat, hier bereits 
eine stärkere Beachtung, und führte zu dem Versuch, ein 
Analogeon dazu bereits in das Wesen des weltbildenden 
Prinzips selbst hineinzuverlegen. Man faßte die Weltent- 
wicklung als das Produkt der Gegenwirkung zweier Grund- 
faktoren, und zwar solcher, für deren Beschaffenheit man 
sich gleichfalls an dem Wesen der Zahlen orientierte. Als 
die Prinzipien derselben erschienen das Gerade und das 
Ungerade, von denen jenes, das sich ohne Rest 
immer weiter teilen läßt, zu diesem, bei dem die 
Teilung nicht in solcher Weise ins Unbestimmte fortgeht, 
sich wie das Unbegrenzte zu dem Begrenzenden verhalten 
sollte. Da sie nun die Prinzipien der Zahlen als die der 
Welt überhaupt ansahen, so erblickten die Pythagoreer den 
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Ausgangspunkt des Weltprozesses tatsächlich nicht, wie 
die Ionier, in einer einheitlichen Grundlage, sondern in 
der Zweiheit eines Gegensatzes von Prinzipien, nämlich der 
des Unbegrenzten und des Begrenzenden oder der 
Grenze. durch deren Zusammenwirken ἃ. h. durch Hinein- 
traoung von Grenzen oder Formen in die unbegrenzte und 
somit ursprünglich gestaltlose Beschaffenheit sich die Einzel- 
dinge und Zusammenhänge innerhalb des konkreten Welt- 


oanzen herausbildeten. 


4. Das einstweilige Ergebnis aus diesen Denkresultaten 
zog die Philosophie der E leaten. Als die Hauptpositionen 
des bisherigen Denkens hatte sich ergeben: Die gegebene 
Welt weise zurück auf ein durch sie und ihre Veränder- 
lichkeit zur Erscheinung kommendes Bleibendes, das als 
Prinzip und Gesetz innerhalb aller Mannigfaltigkeit sich in 
seinem Wesen behauptet. Sodann: daß ein solches ewiges 
und sich selbst gleichbleibendes Weltprinzip und Weltgesetz 
besteht, ergebe sich nicht aus der unmittelbaren Wahr- 
nehmung. sondern aus dem zu dieser hinzukommenden und 
über sie hinausführenden Denken. Von diesen beiden 
Einsichten wird nun die zweite, die bisher mehr im 
Schatten gestanden hatte, von den Eleaten zunächst beı 
Parmenides an die erste Stelle oerückt. Die obersten 
Begriffe, mit denen das Denken arbeitet, insbesondere 
die des Seins und der Einheit, sollen hinsichtlich 
dessen. was aus ihrem Inhalt unmittelbar sich ergiebt, aus- 
schlaggebend sein gegenüber den Resultaten der Wahr- 
nehmung. Da nun der strenggefaßte Begriff des Seins das 
Merkmal der Absolutheit im (Gregensatze zum Relativen, 
und ebenso der reine Begriff der Einheit das der Stetig- 
keit und Ungeteiltheit ım Gegensatz zur Veränderung und 
Manniefaltigkeit in sich schließt, so sollte im Sınne ‘der 
eleatischen Denkweise die erscheinende (wahrnehmbare) 
Welt, welche jene dem Inhalte der reinen Begriffe wider-, 
sprechenden Eigenschaften zeigte, nicht als das wahre Sein, 
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ja überhaupt nicht als ein Sein anerkannt werden, sondern 
nur als Inhalt der ‚‚trügerischen Meinung“. Die weitere 
Zuspitzung dieser Lehre erfolgte namentlich im Gegensatze 
zu dem letzten und größten der ionischen Philosophen, zu 
Heraklit, der als das a des wahrhaft Seienden die 


nach einem Gesetz der Entwicklung sich vollzıehende Ver 


V 
änderung ns und somit s absolute Werden 


zum Weltprinzip gemacht hatte. an rüber erscheint 
bei den eleatischen Denkern die Welt als die überall gleich- 
artire, stetie (d. ἢ. ohne leere Zwischenräume) zusammen- 
hängende Masse in der geschlossenen Form der Kugel, wo- 
bei auch, zu Gunsten der Einheitlichkeit des Seienden ein 
Gegensatz zwischen Sein und Denken, zwischen Körper- 
lichem und Geistigem, ausdrücklich ın Abrede gestellt wırd. 
Körperlichkeit und Geistigkeit werden, schon unter An 
näherunge an den nachmals sogenannten Pantheismus, als 
völlie in eins fallend „esetzt. 

5. Das eleatische Denken, welches die Summe der 
wahren Weisheit im Grunde auf die beiden Sätze: ‚Das 
Seiende ist Einheit“ und: ‚Das Manniefaltige ist nicht das 
Seiende‘‘ reduzierte, hatte einstweilen keine positive Fort- 
bildung gefunden. Die Spekulation ging vielmehr ent 
schieden in der von den loniern angebahnten Richtung 
weiter, indem sie die Beschaffenheit der Welt als eines Natu 
ganzen aus einem materiellen Substrate unter der a 
eines den Werdeprozeß leitenden Grundgesetzes erklärte, 
nur daß sie jetzt ım Hinblick auf die Mannigfaltigkeit 
und Heterogenität des Wirklichen von vornherein auf die 
Annahme eines streng einheitlichen Weltprinzips Verzicht 
leistete. Selbst der Größte der Eleaten, Parmenides, hatte 
sich einer analogen Ausdeutung der Wahrnehmungswelt (in 
der Richtung des Entwicklungsgedankens) nicht entziehen 
können, und nur den Vorbehalt hinzugefügt, daß sie nicht 
als der Weisheit letzter Schluß anzusehen sei. In dem Ein- 


halten dieser Richtung des Denkens liest nun der gemein- 


- 
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den Spekulationen des Empedokles, 
s und der Atomiker. An der Stelle des 
Urstoffes der Ionier stehen bei dem Erstgenannten die vier 
soeen. Elemente, deren lhtialie: gegenseitige Durch- 
drineung und eänzliches Auseinandertreten die beiden Extreme 
darstellen. zwischen denen die Weltentwicklung hin und her 
oeht, und zwar unter der Wirkung zweier entgegengesetzter 
Kräfte. der Anziehung nämlich und der Abstoßung, die 
übrigens hıer noch halb mythologisch als eine Art oöttlicher 
Potenzen (..Liebe‘‘ und ‚‚Streit‘‘) aufgefaßt sınd. Anaxagoras 
seinerseits setzt dıe verschiedenen σ leıc hteiı lı Ok 
aus denen laut der sinnlichen Wahrnehmung 
nee bestehen, als am Antang In absoluter Mischung 
befindlich. aus der sich dann unter der Wirkung der dazu- 
kommenden Wirbelbewegung allmählich 416 besonderen 
Mischungskomplexe derselben herausbilden, welche sich uns 
als die vor Augen liegenden Dinge darstellen. Demokrit 
endlich, der Hauptvertreter der Atomenlehre, machte (in 
bewußtem (regensatz gegen die Kleaten, deren spekulative 
Grundansicht die ‚, des leeren Raumes für unmöglich 
erklärt hatte.) ZU u Ἰ des u die (regen: sätze 
ἢ und des Le und bezeichnete das 
Erstere spezieller als die unendliche Anzahl kleinster 
materielleı und en Bestandteile, 416 er Atome 
nannte, weil er ıhre Haup ivenschaft In dıe Unteilbar- 
keit setzte. Aus ihrer U u in Bezug auf 
Gestalt. Ordnung und Lage sollten sich die Ausgestaltungen 
der bestehenden Dinge erklären, und zwar unter der Wirkung 
der von Anfang an vorhandenen Bewegung (des ‚Falles‘ ) der 
Atome. die dabei in Folge a verschiedenen Schwere an- 
einanderprallen und dadurch als Gesamtresultat zunächst 
einen ..Wirbel‘“ hervorrufen. Aus diesen sollen dann rein 
mechanisch sich diejenigen Gruppen von Atomen heraus- 
bilden. die wir in den Dingen der Wahrnehmungswelt vor 
haben. Mit den Atomen der modernen Physik haben 
demokritischen nur die Eigenschaften der Kleinheit und 
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der Unteilbarkeit gemein, während ihr gegenseitiger Zu- 
sammenhalt nicht etwa auf besondere Kräfte, sondern auf 
eine Art Verhäkelung infolge ihrer verschiedenen Gestalt 
zurückgeführt wird. — Eine durchgreifende Verschiedenheit 
zwischen den drei genannten Richtungen besteht nun weiter 
in der verschiedenen Stellung, die 516 zu der Auffassung und 
Erklärung des Geistigen einnehmen. Die Atomiker 
nähern sich in ıhrer Ansicht über das Wesen der Seele dem 
altionischen Standpunkte, indem sie den Stoff selbst oder 
wenigstens einen Teil davon (nämlich die feinsten Atome, 


aus denen auch das Feuer besteht), zugleich als dasjenige 


ansehen. auf dessen Wesen und Wirken das Hervortreten 


der seelischen Vorgänge beruht. Empedokles dagegen und 
Anaxaeoras betrachten das Seelische oder Geistige als ein 
neben dem Stoff ursprünglich Vorhandenes; jener, indem er 
sich dabei an überlieferte religiöse (orphische) Anschauungs- 
weisen anschließt, die von einer vorzeitlichen Existenz der 
Seele berichten, aus der sie durch einen ‚‚Fall“ in die Ver- 
strickung mit dem Sınnlichen (also mit dem Leibe) geraten 
sel; dieser dagegen, indem er den ‚‚Geist‘‘ (νοῦς) als den von 
Anfang an neben dem Stoffe bestehenden Ordner betrachtet, 
der durch seine ursprüngliche Kraft diesem den ersten An- 
stoß zur Bewegung und dadurch zum Prozeß der Weltbildung 
gegeben habe. Daß Anaxagoras aber dabei den Geist als das 
Reinste und Feinste unter den Dingen bezeichnete und diesen 
selbst Teile von ihm beigemischt sein ließ, beweist, daß auch 
er die Wesensverschiedenheit zwischen Stofflichem und 
Geistigem noch nicht als eine absolute betrachtete. Auch 
soll er in der Erklärung des Einzelnen, nach Platons Bericht, 
von der konsequenten Durchführung einer teleologischen 
Weltauffassung, wie sie das neu eingeführte Prinzip erwarten 


ὦν , 
ließ, noch weit entfernt gewesen sein. 


6. Schon;'die Mannigfaltigkeit und Verschiedenartig- 
keit dieser Versuche der objektiven Welterklärung mußte 
nun mehr und mehr den Gedanken heranbilden, daß es 
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nicht angehe, eine endgiltige und allen Menschen gemein- 
sam einleuchtende Beschaffenheit des Weltgrundes und 
Weltzusammenhangs zu ermitteln, sondern daß es Sache 
des erkennenden Menschen sei, sich an der Hand seiner 
Wahrnehmunsen und der daran anschließenden Reflexion 
seine Ansicht über das Wesen der Dinge und ihres Zu- 
sammenhanes zu bilden. Zu diesem Standpunkt schienen 
sogar bei näherer Betrachtung die Inhalte der voraus- 
oegangenen Spekulation selbst unmittelbar hinzuführen. 
Wenn es. nach Heraklit, nichts Bleibendes giebt, sondern 
alles im absoluten Werden begriffen ist, so kann auch 
kein bleibendes Erkenntnisresultat existieren, und das 
Sein“ der Dinge besteht lediglich in der Art und Weise, 


wie sie dem einzelnen Menschen jeweilen erscheinen. Aus 


dem scharfen (regensatz aber, den 416 Eleaten zwischen 
dem wahren Sein und der Welt der Wahrnehmung auf- 
serichtet hatten, ließ sich ohne sonderliche Schwierigkeit 
der Satz beeründen, daß das Seiende in dem hier gemeinten 
Sinne (des Bleibenden und Einheitlichen) überhaupt weder 
erkennbar noch darstellbar, und somit überhaupt als nicht 
vorhanden anzusehen sei. Diese Folgerungen zogen denn 
auch bereits zwei Zeitgenossen des Anaxagoras, Prota- 
oOTas und Goreıas. dıe Häupter der Sophistik, einer 
neu aufkommenden Richtung der allgemeinen Bildung, 
welche den Zweck dieser nicht sowohl in der Erreichung 
eines objektiv abschließenden Erkenntnisinhalts erblickte, 
als vielmehr in der praktischen Befähigung des Menschen 
für die Aufeaben des Gemeinschaftslebens und (in bevor- 
zusterer Weise) für die Begründung und Sicherung des 
‘ndividuellen Wohlersehens.. An die Stelle des bisherigen 
Erkenntnisstrebens setzten die Sophisten die Tendenz auf 
Erwerbung praktisch verwertbarer enzyklopädischer Kennt- 
nisse und auf empiristische Durchbildung einzelner Gebiete 

erfahrunesmäßigen Wissens, wie Sprachwissenschaft 


Archäolosıe. Allem Ü Θ b er | ] e f ΡΘΗ m Theorie 


5Ἔ 


᾿ ᾿ . Ἵ 1 dl ; ANA ‚atalın 
Praxis gegenüber aber waltete ı ınnen orundsätzii h 


Kinleitung. 


der Zweıfel. un zwar namentlıch 
> en 
Religion 
} 
| TOTALOTas 
9 Ι͂ 
dıe normale 
von Dinsen und Satzungen war 
Al 1 fıın lac a ınY ᾽ ΕῚ 
ad. an. Iur 688 remeinwesen 
als dıe jeweilen gegebene und 


IAO 


Uebung ım selbständigen Denken 


auch hinsichtlich 


und Moral 


. 4 .. 1 .y 1 Ἂ 1 ᾿ Ϊ 
ihren Schülern beibrachten, war dem entsprechend 


Hauptsache ( Mittel zur 


ἜΤΕΙ τὸ CE , 11:1 
Ausbildunse ın namentlic 


ısche { remeinwesen uinent 


ra Für die Fortbilduno 
Erkenntnisse und Bestrebungen 


{ 


gegenseitigen Zusammenhang ist 
vielfach anreeend vewesen. Die 
Tendenzen aber, welche auf feste 
und Handeln hınauskommen, hätte 
Wissenschaft wie in Moral nur 

Der alleemeine Wahrheitsgehalt der 


ın 
11 


-- 


auch ihren großen Erfolg 
laß 


die 
Welt und der Dinge nicht. 


ın der Einsicht. da 


und mehr oder weniger 


sıch in dem Verstande des Menschen elei 


sondern daß dıe Art und Weise. 


3 { . .. Ὶ . .. no 
Bewußtsein vermöge der in ihm lierenden 


ausyesetzi IA LULE 


:nsam abspiıegelt, 
| 


1” | 
nenschliche 


KT1ONSWEeIlIsen 


416 Eindrücke auf- und zusammenzufassen vermag, voıl 


" | | on ne εἰν μάννα 
vornherein selbst schon maßerebend wird fur dasjenige, 


was dem Menschen als der normale Zusammenhang der 


Dinse und Verhältnisse erscheint. Die Frase. welche hier 


beı offen blieb. war zunächst nur die. ob diese mensch 


liche Art und Weise des Erkennens 51. 


nach immer nur individuell zu betätigen vermöge, 


oder ob es für ssegemeinsame Nor 


(7 
u 


ἢ ıhrem Wesen 


men oebe. denen 
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gegenüber die ındıviduellen Abweichungen in der Auf- 
fassung der Objekte hinsichtlich ihrer Giltigkeit als be- 
langlos zu betrachten sind. Damit trat das ‚Problem der 


Erkenntnistheorieals der unumeängelichen Vorarbeit 
sowohl des theoretischen, wie des auf das Praktische ge- 
richteten Denkens zum ersten Male in schärfere Beleuchtung. 
Derjenige nun, der diesen Sachverhalt zur maßrebenden 
und fortwırkenden Grundlage einer neuen Orientierung über 
Probleme des Daseins zu machen wußte, war der 

ar eine Wirkune der von den 

ı in den Vordergrund gestellten praktischen 
nntnisbestrebungen, daß er die neu auftretende Frage 
hıschen Erkenntnisfähiekeit 

Die Frage von der 

hiergegen zurück- 

sondern Selbsterkenntnis war 

bezeichnet 

Linie 


durch 


seiner normatı 
"» en 
Erkenntnis ist für 
Die Merkmale 
oeben al Er- 
> μ ! 
Beziehungen. 
5.1. ᾿ 
lıchkeıt. also 
das tatsach 


anzusehen sınd. 


vom δὴ esen de 


ῃ 


ler Τυσρηὰ 


en beruhen 
Sokrates selbst suchte nun diesen neuen St; 


ın sehr fruchtbarer Weise die Möglichkeit der Erkenntnis 
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zugleich mit ihrer praktischen Bedeutsamkeit ins Licht 
setzt. vorwierend durch die Art seines Verkehrs mit den 
Volksgenossen und seiner eigenen Lebensführung zu erläutern, 
während einzelne seiner Anhänger ihn teils mit eleatischen, 
teils mit sophistischen Motiven zu vermitteln bemüht waren. 
Zum Quellpunkt aber für eine neue umfassende Weltanschau 
ung wurde der neugewonnene Gedanke der begrifflichen 
Erkenntnis als der allein maßgebenden von seinem erößten 
Schüler Platon gemacht und zwar in einer Vertiefung, 
dıe unbeschadet ihrer Orisinalıtät auch den Ertrag der früheren 


Welterklärunesversuche in sich aufgenommen ἢ: 


ῷ Das gemeinsame Ergebnis der von der Sophistik 
und Sokratik gegebenen Anregungen bestand in dem neuen 
Ausblick nach den Normen der Erkenntnis sowohl für die 
Außenwelt, wie für das Handeln, insbesondere an der Hand 
der Frase, inwieweit die Erfahrung in sich selbst solche 
Normen habe, und inwieweit sie durch die Erkenntnis aus 
Besriffen zu ergänzen sel. Außerdem in der Frage 
dem Werte der Dinge und des Handelns, sowie nach der 
Möglichkeit und der Tragweıte von Wertbegriffen über- 
haupt. Hierzu nahm nun Platon als echter Schüler des 
Sokrates zuerst dadurch Stellung, daß er als feste Erkenntnis 
nur das betrachtete, was in der Erfahrung und ım Handeln 

beerifflichem Gehalt liegt. Der Inhalt 
Begriffe für das Natur-, wie für das Gemeinschafts 
wird. nach seiner Ueberzeugung, durch das, was ın deı 
Erfahrung Ist und oeschieht, nicht erst erzeugt, sondern 
schreibt die Art und Weise, wie man den Zusammenhang 
der Dinge auffassen und die Handlungsweise der Menschen 
beurteilen soll. von vornherein schon vor. Denn der Inhalt 
dieser Begriffe oder Ideen liegt von Haus aus schon im 
Bewußtsein und wird durch die erfahrungsmäßige Erkennt- 


nis für dasselbe gleichsam nur transparent gemacht, um 


dann als Norm für die Auffassung und Beurteilung der 


Objekte zu dienen. In Verbindung hiermit steht bei Platon 
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Gedanke. daß das Begriffliche sowohl in der Natur 
(die Beoriffe der Gattungen, Arten, allgemeinen Eigen- 
schaften und Beziehungen), wie auch Im Handeln (die Be- 

der Turend. des Staats u. a.), nicht nür den all- 

sondern auch den Wert der 
Dinsee und Handlungen bezeichne, oder, wie Platon dies 
beides in einem obersten Begriffe auszudrücken beliebt, 
das wahre Sein derselben. Vor den Ansprüchen der 
F'rkenntnis selbst bekunden sie diese ihre Normalität durch 
den Umstand. daß sie in ihren Inhalten ein Konstantes, 
mithin wirklich Erkennbares darstellen, während dem gegen- 
iiber das sinnlich wahrnehmbare Einzelne im Sein und Han- 
deln als sein Charakteristisches de Veränderlichkeit 
zeiet. die der Erkenntnis nichts bietet, woran als Bleibendes 
sie sich halten kann. Das Wahre ist daher überall das All- 
oemeine, die Ideen, die den ‚„ruhenden Pol in der Erschei- 
nunsen Flucht‘ bilden. Sie sind die unräumlichen und un- 
zeitlichen. nicht mit der Wahrnehmung, nur mit dem Denken 
erfaßbaren Urbilder der vereänglichen Sinnendinge. Als 


solche stehen 416 nicht em, sondern u b er der sinnenfälligen 
Erfahrune. die ihnen überall nur mehr oder weniger unzu- 
reichend nacheebildet ist. Kein einzelnes Exemplar einer 
bestimmten Natureattung z. B. bringt (nach Platons An- 
schauung) den entsprechenden Gattungstypus in ganzer Voll- 


kommenheit zum Ausdruck, und würde, auch wenn es dies 


täte, hinter ihm jedenfalls durch seine Vergänglich- 


keit zurückstehen, während der Typus selbst sıch m 
der Folge der Generationen und in. der Vielheit seiner 
Exemplare als ein Bleibendes ausweist. Unsre Allgemein- 
besriffe und ihre logischen Verhältnisse sind daher nur die 
subjektiven Ausdrucks- und Erkenntnisweisen für die ob- 
jektiv bestehenden Gattungstypen oder Ideen, an denen die 
Dinge, die wir vermittelst. jener denkend umspannen, erst 
die eigentliche letzte und höchste Bedingung ihres Daseins 
haben. Die unsichtbare Welt jener Typen, die sich dem 


denkenden Bewußtsein in dem logischen Aufbau der Be- 
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oriffe (vermittelst ihrer Neben-, Unter- und Ueberordnung) 
darstellt. bildet eine Stufenfolee höherer und höchster 
einander über- und untergeordneter idealer Muster und 
Werte als Vorbilder für die Ausgestaltung der sichtbaren 
Welt, und hat ihre Spitze, ihr höchstes und 816 
wiederum bedingendes und beherrschendes Prinzip 

Idee des Guten, die als solche identisch ist mi 
Gottheit. In dieser ewigen. ıdealen, nichtsinnlichen 


legt das wahre »ein, die echte Wirklichkeit, während 


Sinnenwelt, wie Platon saot, ZWISt hen d lese m Sein 


andrerseits dem Nichtsein in der Mitte stehend 


7 


Mittelstellung eben ın 1ınNTer Veränderlichkeit und Veı 


lichkeit zum Ausdruck brinst. 


9, Der frühere Gegensatz 
besonders in dem Verhältnis der 
eleatischen Spekulation 
in der platonischen Weltanschauung vern 
Intuition durch einen höheren Standpunkt überwundeı 
Das Veränderliche und das Bleibende streiten hier nıcht 
mehr um die Weltbeherrschung, sondern sind der (Gesamt 
welt als zwei sich ereänzende Bestandteile eingeordnet, 
Jenes ist die Eigenschaft der } t: dieses be 
zeichnet das Wesen des höheren und wahrhaft wirklichen 
Seins. das der Welt des Sichtbaren als αἱ Schöpferisch« 
zueleich Wert- und Normeebende vorauslieot. Hierzu erhebt 
sich nun aber dıe neue Frage nach den Grundlagen 
ziehungen, in denen und vermittelst deren die Ideen als 
Ursachen eine Sinnenwelt zu schaffen und _ 816 
bestimmt ausgeprägten Wirklichkeit, worın sie tatsächlich 
vorlieet, zu bedingen vermögen. Diese Frage ı er hieı 
formulierten Bestimmtheit scheint Platon von Haus aus 
einer Beantwortung überhaupt njcht für bedürftir gehalten 
zu haben. Er war geneigt, 9] 1 Aneaben wie dıe, dab 
dıe Dinge an den Ideen teilnehmen“ oder sich zu ihnen 


wie Abbilder zum Oricinal verhalten, für erledigt anzu 
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Es waltete hier im Grunde einfach die Anschauung, 
‚sollende (die absoluten Werte) seinem 
nieht umhin könne, in der Gestalt einer Welt 
und damit eben verwirklicht Zu sein. Auf 
freilich konnte sich der Philosor ἢ. schon unter 
von den früheren Systemen betrefts 
foeworfenen Probleme, der Frage 
nach dem Substrate. an und in welchem die Verwirk- 
lichuns sich vollziehe, nicht entschlagen, und auch an der 
teren Frage nach dem Hergange dieser Verwirklichung 
vorbeigehen Jener ersteren suchte er zu 
\nnahme der M ALBTIO. die er 

Dieser ΟἽ} 
nkeıt ewieer Typen (der Ideen) 
sinnenfällivrer Gattungen von Einzel- 
itliche Strahl der Idee 
Untergrunde 
lichkeit. um in der Zurück- 


1 


\hıeh-räumlıcher 


ingliche Konzep 

einordnen lassen. Der 

[Ideenwelt ist für ihn dıe Ma- 

‚hinein 

Ideen sich Be- 

die sich als Zahl-, Figur- 

und Maßbestimmtheit zu] samk Ἷ Die [dee 


I 
11 
ai 


s bestimmter Gattungstypus bedingt (kraft ihres schöpfe- 
rischen Wesens) eine mathematisch (durch Zahl, Figur und 


Maß) bestimmbare Art und Weise. wie die unbegrenzte 
Ϊ m a 1 N. ὧν “ ‚IA 
charakteristischen Eigentümlichk« 

von Dingen muß auswirken lassen. 


diesem Sinne ist oder wird die 
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Idee zur Ursache nicht nur des Daseins der entsprechen- 
den Gattune von Dingen, sondern auch ihres erfahrungs- 
mäßioen Beschaffenseins. Mit weiteren Fragen zur Ver 
deutlichung darf man nun freilich an diese Ansicht 
herantreten. Insbesondere muß jede Anschauungsweise, 
sich die Idee in ihrem Verhältnis zum Unbegrenzten 
Beorenzenden als wirkende Kraft nach Analogie eines 
Naturfaktors vorzustellen seneigt wäre, von vornherein 
ferneehalten werden. Als letzte Antwort auf die Frage nach 
dem Wie der Ideenwirkung in Hinsicht der materiellen 
be. 
stimmte 
sinnliche (transzendente) Muster oder Original 
entsprechende Eigenart der sie in wahrnehmbarer 
samkeit repräsentierenden (sattung von Dingen 
und wir erhalten keine abschließende Auskunft 
Frage. wie nun die Verwirklichung und Ausprägung die 
Musters in und an der Materie möglich sei und sich tatsächlich 
vollziehe. Der Gedanke einer Entwicklung der 


und der Dinge vom materiellen zum idealen Wesen liegt 


σ 


noch ganz in der Ferne. 


>». 


Zu dieser einen Unzulänglichkeit der platonischen 
Grundanschauung hinsichtlich des Wesens der Idee tritt 
dann noch eine andere im Begriffe der Materie. Nach deı 
ursprünglichen Fassung der Lehre sollten die 
wahre Sein. die Sinnendinge aber ein Mittleres 
Sein und Nichtsein repräsentieren; nach der späteren da- 
gegen bilden die letzteren eine Mittelwelt, die hervorgel 
aus dem Zusammenwirken der absoluten Gegensätze, als 
welche sich auf der einen Seite die Ideen, auf der andern 


die Materie darstellen. Nach dieser Analogie fällt, wie 


das eiventliche Sein auf die Ideen, so das Nichtsein auf 
die 


ie Materie. und Platon hat nicht umhin gekonnt, die Be- 
rechtirung dieser Folgerung ausdrücklich zuzugeben. Wie 
aber mit dem Seienden das Niehtseiende in positive 


Beziehung, „leichsam in Wechselwirkung treten kann, 
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ohne sich damit doch (im Widerspruch mit seinem Begriffe) 


oleichfalls als ein Seiendes, und noch dazu (im Ver- 
oleich mit der ihrer Natur nach sekundären Sinnenwelt) 
oleich den Ideen als ein primäres, ursprüngliches Seiende 
auszuweisen. bleibt schließlich eine offene Frage. So sind 
Platon am Ende weder die Sinnenwelt noch die Materie 
für die Erkenntnis zu etwas wirklich Begreiflichem ge- 
worden und damit scheint aus naheliegenden Gründen 
Lehre von der Ideenwelt den eigentlichen 

loeischen Berechtigung zu verlieren. 
letzte Urteil über den Wert der platonischen Lehre 
mit der Heraushebung der bezeichneten Unzulänglich- 
keiten freilich nicht gesprochen. Wohl aber liegt ın diesen 
der Hinweis auf die Motive für die Stellung, welche Arı- 
stoteles zu der Grundanschauung seines großen Lehrers 
einnahm. Zum ausreichenden Verständnis dieses Punktes 
selbst aber, mit dem wir in die Darstellung seines philo- 
sophischen Lehrgebäudes einzutreten haben, ist es erforder- 
zunächst die Persönlichkeit und das Leben 


des Aristoteles etwas näher vorzuführen. 


Aristoteles’ Leben. 


I. Aristoteles ist geboren 
Staceira auf der thrakischen 
Vater Nikomachos, der, wıe 
medizinischen Berufe angehörte, 
malıeen Könıes von Makedonien. 
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dab der Sohn del Famiılıentradıt email) eine ıien 


naturwissenschaftlich - medizinischen Interessen dıenend 
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schultem Blıck - die Tats er Erfahrungs un 


und Untersuchung 


darauf bezüsliche Beobachtuı ϊ 1 


ἘΞ 
gerustet war, als er ım achtzehnten Lebensjahre 
Grenze der eriechischen Welt nach dem Mittelpunkt 
Kultur, nach Athen kam und dort die unvergleichlich 
oroßartire Entwickelung, welche das hellenische 


+ 


1 ».. b 1 1 a ‘En 
leben des fünften Jahrhunderts auszeichnet, 


Be = ! Sub ᾿ 
Deine wissenschaftliche 


ihrem Höhepunkte antraf. 

er hier in der Akademie, der ersten ım 
oroßen Stile durcheeführten Organisation der wissenschaf 
lichen Arbeit unter der Leitung Platons. Da in deren 
Verbande nic} t bloß lernende. sondern auch bereits selbst; 
ständig gewordene und zu eigener wissenschaftlicher Be- 


gelangte Persönlichkeiten arbeiteten, so 18 Arısto- 


deutung 


Y 


teles zwanzie Jahre (bis zum Tode Platons) ın diesem 


geblieben und hat im Verlaufe dieses Zeitraumes schon 


Vorbildung. Jugendschriften. 


durch allmähliche Ausbilduno seines eigenen Standpunktes 
| erhebliche Anzahl von schriftstellerischen 
bnissen, die, wie die Werke seines Lehrers die dia- 
sıch hervorzuheben ° begonnen. 
Schriften aus dieser Periode, ob- 
im späteren Altertum vıel gelesen 
oeblieben. Sein universal bean- 
oleichem Eifer und Erfolge das 
wie das naturwissenschaftliche 
zwar beide sowohl in der Richtung auf den 
der Tatsachen, wie auch 
systematı: hen Ausbau 
Weltanschauung. )] lıterarisc Lerende weıß 
ınerquicklichen Vorfällen mit Platon zu berichten, zu 
denen es ın der letzten Zeı ıines Ä s ın der 
Akademie infolge seiner mehr und mehr hervortretenden 
Selbständiekeit gekommen sei. ı den erhaltenen Schriften 
Arıstoteles, wie auch 
Anzeichen vor, die auf 
oegenseitire Achtung und [deen- 


' ] \ ..} 
nısses, von seiten des >Schulers 


er " ] Maı ac A ἸτΙ, 
Verehrung des Meisters schließen 


ira 


> Nach Pl: LONS ih lebte Arı tot ] ] 106 Jahre 


- 


in der Stadt , ırneus ın Kleinasien, ın freundschaftlicher 


Ι 1 | 8 Il γ N . . 
Beziehung zu dem daortigen Dynasten Hermeiıas, mit dem 


I) 


er in der Akademie bekannt geworden . war. Dieser Auf- 


rn 1 


enthalt fand sein Ende durch den Tod jenes Fürsten, der 
in einem geren ihn gerichteten Aufstande umkam. Die 
Nichte des Freundes, Pythias, folgte ihm von dort als seine 
Gattin zunächst nach Mitylene auf Lesbos. Das wissen- 
schaftliche Ansehen, dessen Aristoteles sich schon damals 
erfreute. und die von früher her bestehenden Beziehungen 
seiner Familie zum makedonischen Königshause mögen zu- 


sammeneewirkt haben, um ihm bald darauf den ehrenvollen 


II. Aristoteles’ Leben. 


Ruf an den Hof König Philipps als Erzieher von dessen 
Sohne Alexander zu verschaffen, dem er 343 Folge leistete. 
Er scheint in dieser Stellung bei dem König auch politischen 
Einfluß gewonnen zu haben, mehr jedenfalls, als nachmals 
beı dem Sohne, der bereits nach drei Jahren, als eı sıeb 
zehnjährig zum Reichsverweser ernannt wurde, 
Unterricht entwachsen mußte, ihm aber auch später eın 
dankbares Wohlwollen in Gesinnung und Leistungen dauernd 
betätigt hat. 

Be 


79 . ᾿ AR δὲ δ 
Im Jahre 335, in seinem fünfzigsten Lebensjahre, 


. 1 .. 1 . . La ἢ 
Aristoteles nach Athen zurück, um sich fortan ausschlieb- 
seinem wissenschaftlichen Lebenswerke Ζ widmen. 


begründete jetzt seine eigene Schule ın n Räumen 


des Lyceums, eines mit dem Tempel des Apollon Ly ke1os 


verbundenen Gymnasiums. Der Name der Schule war der 


der per ' patet ischen. der an eine Aeußerlichkeit an 
knüpfte, an Aristoteles’ Gewohnheit nämlich, über wissen 
schaftliche Probleme gelegentlich auch beim Herumwandeln 
(πεοίπατος) in den das Gebäude umgebenden Baumgängen zu 
sprechen. Die Schule wurde jedenfalls nach dem Vorgange 
der Akademie so eingerichtet, daß eine bestimmte Ordnung 
des Studiensanges und eine Planmäßigkeit der wissenschaft 
lichen Forschung an der Hand der vorhandenen Bücher 
und Sammlungen vorgesehen war, zugleich aber auch eine 
Einordnung der verschiedenen fachwissenschaftlichen In 
teressen in den Zusammenhang der philosophischen Welt- 
anschauung des Meisters. Und was dieser in seinem Lebens 
werke hier zu erreichen wußte: die großartige Vereinigung 
von Allseitiekeit der Forschungsgebiete mit der Tiefe spe- 
kulativer Erfassung des Zusammenhangs und der letzten 
Gründe der Dinge, tritt uns noch lebendig entgegen in den 
erhaltenen Schriften. Sie tragen teils den Charakter vop 
systematisch zur Veröffentlichung angelegten Werken, teils 
von Lehrschriften für die speziellen Zwecke des Unterrichts 
innerhalb der Schule. zum Teil wohl auch von Nachschriften 


seiner Vorträge von seiten der Zuhörer. In die erstgenannte 
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u . : νὰ 
Klasse zu rechnen sınd wohl 


die meisten seiner Schriften 
zur Logik, sowie die zur Naturphilosophie (,‚Physik“), Ethik 
und Rhetorik nebst einigen der spezifisch naturwissenschaft- 
lıchen Werke (Meteorologie, Ueber die Teile der Tiere u. &.); 
vorwieeend zu den beiden andern dürften die unter dem 
Titel der Metaphysik vereinigten Abhandlungen gehören, 
ferner die Schriften zur Psychologie, die Politik und die 


nur unvollständige erhaltene Poetik. 


Is Denker wie als Forscher, als Organısator wie 

Lehrer hat Aristoteles in den zwölf Lebensjahren, die 
seit der Rückkehr nach Athen noch beschieden waren, 
Gesamtleistung vollbracht, die heute noch als ein un- 
erreichtes Ideal des wissenschaftlichen Menschenwerkes an- 
oesehen werden muß, auch wenn man in Betracht zieht, 
daß der Umfang des zu bewältigenden Stoffes zu seiner 
Zeit noch sehr erheblich geringer war als heute, und daß 
ihm so hervorragende und geschulte wissenschaftliche Per- 
sönlichkeiten, wie Theophrast u. a., dabei zur Seite standen. 
Der gewaltige Reichtum seiner positiven Kenntnisse würde 
uns noch handgreiflicher heraustreten, wenn nicht ge- 
rade von denjenigen Schriften, die als Unterlagen für sy- 
stematische Bearbeitung das Material zusammenfaßten, das 


Meiste verloren gegangen wäre. Es gehörten dazu eine 
Reihe naturwissenschaftlicher Werke, ferner Abhandlungen 
iiber die Lehren oleichzeitiger und früherer Philosophen, 
eine Uebersicht der bisherigen Theorien der Beredsamkeit; 
außerdem eine beschreibende Sammlung der Verfassungen 
von 158 griechischen Staaten (in den Πολιτεῖχι), von welcher 
oanz neuerdings ein hochinteressantes größeres Bruchstück, 
dıe athenische Verfassung betreffend. wieder zu Tage ve- 


kommen ist. und als Ergänzung dazu umfängliche Samrmmlungen 


1 


des ungeschriebenen Rechts und der Sıtte (vornıu.), welche 
auch dıe nıcht oriechischen Länder berücksichtieten. Ver- 


loren gevangen ist außerdem aus seiner Frühzeit eine An- 


a ' - REN, | 
zahl von Dialosen. in denen er sich (wenigstens nach dem 
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cerichtete Bewegung zur Folge hatte. Sein persönliches 


Zeuenisse Cicero’s) 8 ch als Meister der Sprache In ER ' ΩΝ ι, . ar N Iarhat 
| 1 | I Verhältnis zu Alexander, und seine bisherige Freundschaft 
Darstellunesweise bekundete und mehr Erörterung | 


2. Ξ ' Νὰς Ι 1:: Fr it dem makedonischen Statthalter Antıpater ließen ıhn 
zelner philosophischer Probleme für das dürfnis weiterer 


Hauptstützen der fremdherrlichen Partei οΥ- 


Kreise ım Auge hatte. Sıe bildeten Σ ᾿ ᾿: Hin, 
| Dem Zwecke seiner Beseitieung mußte das Mittel 


den Hauptbestand derjenigen Schriften, 


. 1 mit Erfole voeoen 
selbst oeleeentlich als dıe ) 
; : m Ι TOta20Tas, 
eben als solche. worın wıssenscha & ἡ 
7.5 dıe geri htliche 
pulärer Weise behandelt wurden. ἢ} ' ao 
sıch dem Verfahren 


1 7 


und schulmässiger Darstellung geh: an | 
. Ι͂ 929 nach Chalkıs auf 


ı von jenen als die ‚„akroatischen [4] lreiundsechzi 

; Jahre, dreiundsechzig- 
1: e κι ον ον. er TR a: FEED. ἢ a 
dırekten Beziehung zu den Lehrvorträageı nervVorTrrerangenen 


unterschieden. Erhalten sınd von den systematischen und 


- 1 - .. 1 4 " ; 
p ' les’ Persönlichkeit und Charakteı 
den Lehrschriften mehrere ar | 
sn Uebereinstimmung mit dem, was 
ΙΓ ΟΡῚΚ (das „Ureanon 
können, als « nach 
} 2 a 11 en 2 i 
noch heute erundlegend sınd; ' ΤΠ 
᾿ ; vornehme., entschieden arısto- 
und eine Sammlung psychologischer = ae a 

ar Hr Persönlichkeit. scharf ım 
N en Y;, De ei, Ve ee 
üle rel Bücher ‚Von del Deeie pezieill 811} 


wählerisch ım Umerang 


Natur bezüslich sind die ausführlichen Werke zur Natur 


ß. vorwierend als Verstandesmensch, aber auch als 
. .. Y Ἵ ΎΤ7 .. 1 ῃ . ᾽ ὃ un 
philosophie, über Werden und Versehen, über uas Hımmels- . ᾿ ᾿ ͵ Ι 1 ᾿ ᾿ oı 
τ ᾿ "ἡ 5 Do ᾿ er | Er wohlwollend. dankbar. und jedenfalls den zarteren 
oebäude, die Meteorologie, die Tiergeschichte und die Schriften | Ro | a 0. 
“ BEN ae Bag rege ER Seiten des geistiren Wesens, wie sie namentlich das Famılıen- 
über die Erzeueung und über den Gang der Tiere. Endlich Ta ar ‘lei Ι 
außerdem die Freundschaft mit Gleichgesinnten 
1 . . ” r 1 1 1 
Glejenigen Werke. welche nach der Delte des Moralıschen und - - | \ An N Mi 
: ἐς - zur 1. ηΓ1- un ἼΠΟῚΊ voll aufeeschlossen. Nach dem Tode 
Aesthetischen llegen: dıe ın zwei Fassuneen und einem Aus " ᾿ 
: EM | oe AR eine zweite Ehe mit Her- 
ug vorliegende Ethik, die Politik, die Poetik und dıe Rhetorik. 
ö ersten stammte 
Das Verhältnis zu seinem ehemaligen königlichen i εν | 
Sohn Nikomachos, deı 
soll sich in den letzten Lebensjahren setrübt haben ἃ . mm 41°. . 
r an ἀτὺ i ᾿ u re . In Jungen Jahren starb. η80 em rT noch dıe Ethik seines 
das Zerwürfnis zwischen Alexander und einem an seinem | t 
herausgegeben hatte 
pP 1 » 4 . Υ Ὶ 1 ΔῊ I 4 1 . k -- -- 
Hofe befindlichen Verwandten des Philosophen, Kallısthenes, 


der sıch (eanz ım »>Sınne des Arıstoteles) der vom Könige 


eifrig betriebenen Gleichstellung der Hellenen und ‚‚Barbaren‘ 
widersetzte und infolgedessen als Verschwörer behandelt 


a u: en ἢ ᾿ ᾿ β Ἢ 
wurde. Doch hatte dies für Aristoteles selbst keine unmittel- 


. 


bar nachteilisen Folgen. Schlimmer aber war für ıhn der 


frühzeitige Tod des Königs, sofern dieses Kreienis In 


Griechenland und namentlich in Athen selbst eine politische, 


auf die Befreiung von der makedonischen Oberherrschaft 


Ill. 


Metaphysik und Naturphilosophie. 


1. Die von Platon vertretene Annahme einer Welt 


von Ideen als des wahrhaft Wirklichen, welches eine Welt 
der Erscheinung oder des Halbwirklichen bedingt, hielt 
Aristoteles für zwecklos, so lange es nicht : 
das Hervorgehen dieser aus jener in bestimmter Weise 
besreiflich zu machen. Zum Verständnis etwa des sinnlich 


1 


oder Pflanzenwesens eıne iiber 


᾿" 


gegebenen Menschen-, Tıier- 


sinnliche Idee des Menschen, des Tieres 
Pflanze. neben oder iiber dem in der Erfahrung 


Wesen der Schönheiten oder der Tugenden eine I 
I 


Schönheit, der Tugend, der Gerechtiekeit u. 5. Ww. 


soleher zu stellen, ohne die Frage zu beantworten, wie 


sinnlichen oder erfahrungsmäbigen Daseinsweisen det 


der ent- 


treffenden Klassen aus dem abstrakten Inhalte 


henden übersinnlichen Muster in concreto hervorgehen, 


sprec 
schien ihm gleichbedeutend mit einer nutzlosen Verdoppelung 
des Wirklichen. Und zwar hauptsächlich deshalb, weıl 
daraus nicht einleuchten will, woher der charakteristische 
Unterschied stammt, durch den die Erfahrungswelt 


sich von der der Ideen abhebt. nämlich der Charakter des 


Werdens und der Entwicklung, der an jener ım 
Gesensatze zu der Ideenwelt heraustritt. Trotzdem ıst Arı- 


stoteles keineswegs ein (segner der platonischen Grund- 


anschauung. Auch für ıhn steht es fest, daß für die 


Der Entwicklungsgedanke. 33 


Menge der sinnenfälligen Erscheinungen und Individuen es 
bestimmte gattungsmäßige Normen gibt, die als solche die 
letzten Gründe ihres Daseins ausmachen, und von denen her 
es somit selbst erst zu erkennen und zu begreifen ist. Er 
glaubt auch mit Platon, daß nicht indemmechanischen 
Zusammenhange der Dinge der letzte Erklärungsgrund liege 
für die Eigentümlichkeit der Naturprozesse, sondern in dem 
Gesichtspunkte des Zweckes und des Guten. Die Welt als 
Ganzes ist ihm wie jenem ein einheitlicher, auf einem 
ceistiren (eöttlichen) Grunde beruhender Organismus. Auch 
an dem Grundbegriffe der Ideen als des Einheitlichen und 
Bleibenden zsegenüber dem Vielfältiven und. Veränderlichen 
hält er fest. \ber das Moment des Vorbıldlichen 
tritt darin für ıhn zurück hinter das des Bedingenden 


und Bewirkenden in Hinsicht der Erscheinungswelt. Nicht 


Werte, sondern als innerweltliche, in den 
Dingen selbst wirkende Potenzen will er sıe gefaßt wissen, 
und in diesem Sinne als die Richtung gebenden Kräfte ın 

ür den Prozeß des Werdens, der sich als das Wesent- 
liche der Erfahrungoswelt hervortut. Ideen, Dinge und 
Materie sollen nicht als drei verschiedene Rangstufen oder 
Grade des Wirklichen auftreten, sondern als die zusammen- 
wirkenden Faktoren einer und derselben Wirklichkeit, die 
in diesem Zusammenwirken dasjenige bedingen, was in der 
Natur und im Leben als das Wesentliche der Entwick- 
| heraustritt. Während für Platon die Ueberzeugung 


Das Vielfältiewerden ist um des einheitlichen 
willen, d. h. zur Verwirklichung der 
alloemeinen Wesen der Ideen gesetzten 

oılt für Aristoteles, daß die Ideen als oberste Werte 

zugleich dasjenige sind, wodurch das Werden und der 
Zusammenhang der Dinge ihr Dasein und das Gesetz ihrer 
Entwicklung finden. 

Das Bedeutungsvolle dieser Anschauung liegt haupt- 
sächlich darin, daß Aristoteles durch sie den platonischen 
Hauptgesichtspunkt für die Wissenschaft erst wirklich 
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SIEDEeCK A ıstoteles .} 


[Il. Metaphysik und Naturphilosophie. Die Faktoren des Werdens. 


. Ι Υ ınh rn ERFER sahen “1 larıı 07 *) , 17 1 r » . 
lebensfähig oemacht nat. Wenn auch, wit ΝΙ enen anaerungen, dasjenige, woraus etwas wird und wore 1 n 


werden. die Besonderheit ihrer Ausführung dem tatsäch s sich wieder auflöst, der allgemeine Stoff, die Materie 


lichen Hergange innerhalb des Naturlebens nur unvol urn). Innerhalb der Materie 


aber wirkt der eigentlich 
Faktor für das Werdende. die Triebkraft der 
er GE Rn dar Tatsache, dab Auffassung dee « Fi mehr 


Σ . Sue ον - (rnnde nıch 
kommen gerecht wird. so wıll dıes ım Grunde nIcH 


ım Sınne des Arıstoteles auseedrückt. der 


der Welt und insbesondere der Natur unter dem Gesichts '‘ormbestım! heit (εἶδος, μορφή) d. ἢ 


des (sat- 
punkte der Entwicklung hier zum ersten Male zu voller tungstypus, in die 


[ Inbest ıimmtheit des Stoffes 


1" . 1 BE ΞΡΘΘ᾿ anote 1117η(] { ıhr 71] he IPIINOr 11] a tıno k ] Γ Ι͂ 1 
Deutlichkeit und Anschaulichkeit gelangte UNd mit ihr zu he: δέν καὶ altung kommt. Jedes solche Formprinzip 
ma ? 2 . ᾿ ᾿ 1 Rn = ı WYAllono lıncna Ihs { f er ya wırk 1} Teil ' " 
gleich der Gedanke, dab der Inhalt und Vollzug dıeser selbS! a Ὁ ἐλ wirkt aus einem Teile der Materie die seinem 


‘ch durch aufweisbare Faktoren zureichend müsse bestimmen (des Prinzips) Begriffe oder Typus entsprechenden Einzel- 

Die Auffassung der Welt als eines Entwicklungs linse. Jedes bestimmte Ding ist mithin ein Produkt aus 
prozesses war zwalf auch früheren Dystemen (Heraklıt, aterle un "form. Nicht die F elbst wırd oder ent- 
Empedokles, Demokrit. Anaxagoras) nicht fremd gewesen. unter ihrer Richtung gebenden Wirkung wird 
Aber dıe formgebenden Triebkräfte für einen solchen ım acer en | da ihr allgemeines Wesen zum Ausdruck 
Einzelnen und ım (Ganzen hatten sich beı allen unzureichend bringende ing aus r Materie. Ind die Form als die 
erwiesen zum Besreifen name! ich des organıs« hen nicht über oder 16 


Charakters, der im Weltganzen und seinen ılen hervorträt, 

z z Ἶ ] N} - %= +nl ) Ϊ am Ι, 14 Ic Ἷ λ7 
die Wendung dagegen, welche Aristoteles dem ῬιδνΟΠΊΒΌΣΗ 
Grundgedanken oab, ın e] Hinweise namlıch al | Ό N δε ı der Materie ımmer 
: ER 2 :m Tinzelnen vorauslie: le jeb ἢ F und | ie ] 
Naturprozessen Τὴ Ganzen wie Im Lillzeiiel € LICH UL 1] LION nacn form und Westaltung, ale Materı hat ıhr 
Tendenz auf Ausprägung mmter typischer Gestaltungen, esen darin, für die Wirksamkeit Form zugänglich 
... ἜΤ . 1 . 5 - 4 Tl, Ἢ in alı ἡ 1 »7Υὴ 1 17 1; ᾿ [(Ἱ δ 1] | u N ᾿ | ᾿ } [} 
fir deren Verwirklichung die stofflichen Qualıtatet Ι Ι. ἢ. bildsam) zu sein. Der hierauf Werdeprozeß 
Mittel und dıe ἶ nterlage abeeben, machte ἢ [[2η]} ICGKIU aber kommt ın Gang erst αἱ rch ‘en 


αι seiten eines 


.. 1 - » ᾿ ᾿ le 1 Ὶ ΤΥ ὙΦ Ϊ νἹ ' ἣ δ, κωπῶχα ᾿ 1 I 
oedanken tatsächlich erst zum unVeil € I 2Zlzsullt an } Faktors. namilcn des 


wissenschaftlichen Bewußtseins. 


2 Die theoretische Darlesung nul dıeses 


gewinnt Arıstoteles vermittelst einer eingehenden Δ ἢ ἃ 


d es W er d ens, wie je noch von Keineml der bisherigen 
B . ἘΞ, Γι nr 
Denker INS Auge oefaßt woraen Wal, und deren Inhalt 111 
Kürze folgender 1St. LAK! nıt aen Y lien der ın jenen beschlossene Typus 


Das Werden als der Prozeb der natürlichen Entstehung als reale Triebkraft zur Wirkung kommt. Im Gegensatz 
und Veränderung vollzieht sich vermittelst einer bestimmten zu dem von außen kommenden Anstoß ist diese typische 


Anzahl fester und überall durchsreifender Faktoren. Den [riebkraft oder die ‚Form 


? Ι "1 - ὦ ᾿ ΕΞ ΡῪΡ > 7 A u ' ᾿ . Λ . \ 

einen derselben und zugleich die Grundlage des Prozesses des Werdens und das Ausschlaggebende für dıe Form des 
{τ ἢ ᾿ Be Se ὌΝ a m” | 

bildet das allgemeine δὲ tr: (Uroxsinsvov) alleı Veı nachher Gewordenen. 


1 


dıesen metaphysischen Verhält- 


96 III. Metaphysik und Naturphilosophie. Potenzialität und Aktualität, 


nissen liest bei Arıstoteles das Analoeon desjenigen, was dıe als vorhanden betrachtet werden m 3. als eine Anlage, die 
1iDDCA1 - - wo , ᾿ u. τ | 


moderne Auffassung des Naturgeschehens als die Gesetz gleichsam nur darauf wartet, in den Prozeß der Verwirk- 
mäßiskeit des Werdens bezeichnet. Vermöge der Wirk lıchung übergeführt zu werden, kann man sagen, das be- 


Ἂ ’ ὁ Ξ Τ : ΠΡ ΣΝ : : 2. ee 1 2... . N f \ 
samkeit der Form oder Idee ist, sobald die äußere | rsache trefiende Ding existiere bereits potentiell (duvausı) 


oewirkt hat. in der Materie ein Prozeb eineeleitet, dessen oder der Möslichkeit nach. Diese Unterscheidung der Be- 
It \ Ι ζ . i - " ᾿ r . δ ᾿ ΠΝ 1 . . “ns 
Endresultat dıe Form der betreffenden Gattung an sıch tragt. ‚’llle der gliıchkeıt und Wirklichkeit ( ὁυναμας 


Als die im Innern treibende und lenkende Ursache isst nun und zveoyeız) ıst für dıe Naturauffassung und für die Philo- 


aber die Form zugleich der Zweck (τέλος) des Werde 50] hie des Aristoteles überhaupt grundlegend. Der Philosoph 
prozesses. Alles Werden ist (mit einem modernen \usdruck) darf ıhrer, den Gegensatz zwischen Materie und Form 


zielstrebie. und zwar auf Grund der inneren Wirksamkeit zu einem zu machen, und das Naturganze dar- 


der Form. Der Anstob von seiten der äauberen Ursache dient ZUS lie n al ıne tufenf« oe nıederer ul höherer Existenz- 


dazu aus dem bezüeliel en Stoffe das zu machen, worau!l ıoIImenN Im inne eine ve von unten nach oben abeestuften 
σύ ΟΝ a Entf 5 - = Zu 


‚emäß dem in ihm wirkenden Gattungstypus angelegt resamtbaues. Der Begriff der Möglichkeit oder der Potenz 
vemal eIIL leer 3a τ 
| ! 


͵ "1 1 . 1 ει ἢ, ryYy 7 | Ὰ oPeEO0EeENA "7Υὴ 1} 7 } ΤΥ nl { a] fa 1] Ϊ >71 I Je IS 77 ıT; 2 
ist: er ver! ılft dem mıt ( em Inneren I ormetrie KR ϑ λυ: A ne a. ἢ - τ» un Anlagı alt Di ıım τὰ 8 vn m τ: Grade 
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Zwecke der Entwieklung zu seiner Verwirklichung. In dem zusammen mıt dem der Materie, sowie der Begriff der Energie 
. 7 Rn ἯΙ. Yayınyl σγεὶ ırl-lı 1 11 Iam lar ᾿ ν] ᾿ £ > 1 ya 
Entstehungsprozeb z. B. eines lebenden Wesens auf Grund odeı mıt dem der Form: alle Dinee sind 
der Zeucune sind die wirkenden Kräfte, deren sich hierbeı potentiell bereits ın der Materie enthalten: sie ist die all- 
(nach \ristoteles) dıe Natur bedient. die Wärme und Kälte gemeine Realpotenz der Dinge: mıt dem Heraustreten einer 


Ἰ 


Diese selbst sind aber nach Maß und Richtung bestimmt bestimmten Form dagegen ist der Uebergange in die Wirk- 

ch die innere Natur des Zeugungsstoffes, der seinerseits lichkeit gegeben. Aber auch was schon Wirklichkeit und 
aus dem unmittelbaren Nahrungsstoffe der elterlichen ‘orm besitzt, kann selbst wieder den Stoff oder die Materie 
oanismen. nämlich aus dem Blute stammt, und ın abgeben für ein Anderes, das weiter aus ihm wird: so der 


. . r 1 nr T 17 T. - > 1, nr 17 1a » N \ hi Ἰ IA. 170 
von vornherein als immanenter Zweck dieses ganzen | Marmoı ΕΒΔ ΡΟΝ το rhandene Pflanze 


1 1 ip ΡΞ N 1 ͵ ΔΩ Ὕ Ὗ ᾽ ν rl - »}" Γ al 4 ip ] Ἰ 
prozesses dıe Tendenz au! Herausbildung tur die ᾿ ch Re ΤΊ " r deı Knabı tur den 


. . 1" - 7 7] lIam Pr Ip ıntur \ "701 ( Ta. ‘ 'erhäl IS 
artıven Ureanısmus liegt. Mann, zu dem er sic ni . Do zeigt sıch das Verhältnis 


f 


von Potenzialität und Aktualität als eine Stufenfoloe. welche 


1 : N‘ 17 4 in ro: om axımum der Formlosiokeit und Inbestı eilt ; 
3. Zu den hiermit abgeleiteten Grundbegrifien für das vom Maxımum der Formlosiekeit und Unbestimmtheit zu 
1 1 N a 
Ω 4 4 


Verständnis des Werdens (Materie, äubere und ınnere m der größbtmöglichen Formbestimmtheit hinanleitet. Und 


r 1 - nen + δὶς 4 ) ὙΧΤΩῚ dere 11 hall ᾿ > A ran " A471 | ἢ lie er ırk- 
sache. Zweck) treten nun beı Arıstoteles noch zweı andere, nal ΘΓ Letz | st dazu noch die Verwirk 
|’ 


dıe sich oleichfalls erst αι rch seine Analyse 1] LIE ὙΌΣ ΠΌΡΕ! . 2 Sn 2 Π Zustande von (61 ii KIOE 


schaftliche Begriffswelt eingebürgert haben. Solange deı virklichen Anwendung und Betätigung begriffnen, wie z.B. 


- ) . 1 1 z m . N Is r > Ἰ Ν γγ1 14] hate, ἀν ΕἸ ım σρῶς | sa} »7γὴ ΤΥ } 7° ᾿ 1 In aYy} > ῃ Ἰ 
Werdeprozeb vermittelst der äusseren Ursache noch nıcht ehkrait ım geschlossenen von der im offenen Auge zu 


ın Gange v„esetzt ıst, existiert das Dine. zu dem werden unterscheiden, ein Tatbestand, welchen Arıstoteles termino- 


5011. noch nicht in Wirklichkeit, ist noch nicht aktuell og]: du dıe Begriffe der ersten und zweiten Ente- 


A 4 Er ng Ba ıornhıa Oo] ν] εἶν 117 "711 I 10 1 "raılır] ia ν 
(ἐνεογείχ) vorhanden: sofern aber der Formtrieb ın dem lechıe ausdrückt, und zu dem man eine freilich sehr 


Stoffe (z. B. der Keimtrieb im Samen) doch immer schon entfernte Analorie in dem modernen physikalischen Unter- 


38 III. Metaphysik und Naturphilosophie. 
schiede der potenziellen und der kinetischen Energie finden 
kann. 

Von dem Gesichtspunkt dieses Verhältnisses von 
Potenzialität und Aktualität aus, unter Hinzunahme des Ge 
dankens. daß auch dem Unorganischen ein Minimum von 
Leben zuzuerkennen sei, erscheint die Natur als ein Stufen 
bau von Gattungen der Lebensformen, innerhalb dessen 
jede höhere Stufe die Existenz der andern als Vorbedingung 
voraussetzt. Is Vorläufer der modernen Entwicklungs 
lehre darf Aristoteles daraufhin freilich nur mit Vorbehalt 
betrachtet werden. Von einer Umwandlung der niederen 
Arten in höhere ist bei ihm noch nicht die Rede, wohl aber davon, 
wie nachmals namentlich Goethe sich die 
leote: daß die Natur zu allem, was sie macht, 

Folge ‘“ gelangen kann:*) das Hervortreten der höheren 
Gattungen setzt das Bestehen der niederen 

hiermit im Zusammenhang steht eine anderweitige 
auffassune: die Wirksamkeit der Form hat in der zu 
hörivcen Materie es doch nicht bloß mit dem Ent 


egen- 


(7 
-- _ 


kommen des dort von Haus aus bestehenden Trıiebes 


nach Form zu tun. sondern daneben auch mit dem Wider 


χν 


stand des Stoffes. den sie erst überwinden 


dieser ist auf den unteren Stufen stärker als auf den oberen, 


1 


in denen er übrigens auch noch gelegentlich ın 

Unvollkommenheiten und zufälligen Mißbildungen innerhalb 
des Orsanischen sich zu Tage lest. Die unteren Formen 
und Gattungen sind also für Arıstoteles nur insofern die 
Möslichkeit (Potenzualität) für die höheren, als sıe durch die 
in ihnen eoeleistete Ueberwindung des Stoffes durch den 
Formtrieb diesem letzteren die Möglichkeit gewähren, sıch 


Ι͂ 


nun erst der Hervorbringung vollkommnerer und höherer 


3ildunsen zuzuwenden. Der Gegensatz zu der 


m) 


zoistischen Grundanschauung, die dem Stoffe als solchen 


‚S Siebeck, Goethe als en Τ᾽ ! Klassıkeı der Philos. X V.) 


2. Aufl. 8. 1097 8. 


Die Materie. 


Art schöpferisches Vermögen beilegt, ıst an dieser Stelle 


if) 
\ı ıstoteles am gerobten. 


t. bereenet vielfach der Ansicht, daß “Aristoteles 
Lehre von der Beschaffenheit der Faktoren des Wer- 
dens und ıhrem oeoenseitigen Verhältnis ursprünglic] von 


der Art und Weise abgesehen habe, wie innerhalb des 


4 14 ΒΦ 1 n20 ᾿ A Li μι ’ 
Kulturlebens technische und künstlerische Leistungen zu- 


stande kommen. Das Ergebni der auf dieses (+ebiet be- 


zuelichen \nalvse hal © |: nn 811] das Wesen des organischen 


Naturprozesses übertragen, und so allerdings für Natur- und 
Geistesleben eine gemeinsame Grundanschauung erhalten. 
Dab es ıhm nun aul dıesen letzteren Umstand besonders 

ist jedenfalls zuzugeben; die Uebertragung aber von 


andere hat sıch N. FR. vielmel E 


N Br 
vollzogen. Beı einem 


iener Ansicht zufolge statteefunden haben 


les schwerlich zu 80 maßeebender Be- 


vırkenden Formtriebes σ0.-. 

ferner, wie er den Vorgang 

Werdens bei der technisch-künstlerischen Produktion 
Gleichartiekeit mit dem Grundvorgang beim Natur- 
aufzuzeiren sucht. hätte nicht eine so äußerliche 
wie es 


nach seineı Ilun :hlıc ler Fall ıst. Dieser 


1 


zufolge ist. wo z. B. ein Haus gebaut wird, ebenfalls eine 
Materie (Stein u. Holz) gegeben; ferner in und mit der äußeren 
Ursache. (die In der Person und Handlung des oder der 
Bauenden vorhanden ist), eine innere, nämlich der im Geiste 
des Architekten waltende Formgedanke des beabsichtigten 
Hauses. der als solcher zugleich den Zweck darstellt, welcher 
durch den Hergang des Bauens erreicht werden soll. In 
diesen Faktoren zusammengenommen liegt die potenzielle 
Existenz des Hauses, die nun ihre Aktualität durch den 
aus ıhrem Zusammenwirken bedingten Prozeb der Erbauung 
erhält. Eıne Vereleichung dieser Darstellung mit der Im 


“ 


III. Metaphysik und Naturphilosophie. Die Bewerung. 4] 


Bisherigen vorgeführten des Naturprozesses zeiet unschwer, | nn zum Begriffe der Materie in relativem Sinne s„ehört 
daß die Wirksamkeit der ‚Form‘ als innere Ursache, (wie Samenkorn) ihr Determiniertsein durch eine be- 


auf beiden Seiten etwas 8 2Ζ Verschiede we U ler tımmt Qualıtät oder Form bereits mit hinzu: der absolute 


1: 1 ) r - do ] ) " ΟἿ 1 11 | γυ 8 m - 
einen die bewußte Vorstellune, die nicht aus r Materi oriff derselben a als ; Nıchtseienden, welches die 
heraus, sondern von außen ın 516 hineinwirkt,. auf der Möslıchkeit hat (oder 150). ein bestimmtes Seiendes zu werden. 
andern der unbewußte. In und 1 Daseın der Materie schlh von vornherein da: Vorhandensem irgend einer 


selbst Immer schon oeoebene ] 3.0 bestimmter Aus- Ι ῦ von ] '- aus. den Erklärungen nun 


oestaltune.. Auch über den wesentlichen Unterschied ın inzelnen Natur- oder technischen Voreänge herrscht 


- 


Arıstoteles 1 Aristoteles der relative. ı den reın metaphysischen 


: 


hinweegesehen. nd ir blicken hier ı der ἢ ungen von dem Verhältnis der Materie zur Form 


Begriffes auf einen agerven der al lute Be T, sıch aber bei jedem Ver- 


Erläuterung eerade dieses 


1 0 Ἂν 


rundmangel seiner Begrifisphilosophie. Der abstrakte und ICh inen bestimmten Ὁ vermittel des Begriffs der 


I | 5 1 ) 


konkrete Beeriff der Materie wolleı sıch “ 1N1 nicht αὖθ ı Ζ] Klaren, 84:15 unzulänelich er ist. Jener Wider- 


Widerspruch vereinigen lassen. Im Hinblick auf Tat reit würde sıch lösen durch die Erwägung, daß die Materie 


i - : , rn Ἂ τὰ: nl) 

sachen. wie die. dab der i al ΙΘ Wiaterle der ΠΕ Ze IN AD Lutem Inne (8! Möglichkeit oder Potenzialıtät zu 
᾿ . 1 . 17 . Ds) “ 1 - -, - 1 1 . 1 γ" 1 . 1 

noch nicht dıe Pflanze selbst IST. labt sıcn ale Θ 5, allem IIcnNe sei NICH W irkliches 1ST, sondern nur 

abstracto bezeichnen als las Nıchtseiende. welches 16 | )Ο ΘΙη Wrzeuen! le abstrahıerenden Denkens. Arıstoteles 


. ᾿ 


lichkeit hat, ein Seiendes zu werden. Sofern daregen da: ibst sıeht aber an diesem Umstand vorbei und betrachtet 


Samenkorn sıch doch immerhin schon als eın ὉΠ ΤῊ 16 qualitätslose Materie selbst schon als eine Art von Wiırk- 
Ding darstellt, aus welchem ein ander: (dıe betreffend lichkeit, nämlich als eine unvollkommene Aktualität, die 
Pflanze) erst entstehen soll, bezeichnet der Begriff der zur Vervollständieung Wirksamkeit der Form 
Materie in concreto ein bestimmtes Wirkliches (Seiendes). bedürfe ΠῚ] t dabeı nıcht, dal Ä Begriffe 
das sıch zu einem andern Bestimmten 
dem (wıe beim Bau 
anderes Bestimmtes 
Auffassungen vertraeen 
orıff der Materie ım r 
Sinne eines bereits bestimmten 
anderes Bestimmtes werden kanı Sıe 1d "ür da tadıum de »bersanes nun. der inner- 
aber, sobald der al lute Begrriff der Materie halb der Gattung von der Potenzualität ἢ inerrie über- 
d. h. die Materie ledielich als G ısatz zur Form leıtet, führt Arıstoteles noch einen itten Grundbegriff ein. 


} 
. 


bestimmtheit IN Frage kommt, oder (was dasselbe bedeutet ırch welchen erst das Ganze der Natur als Prozeß ein- 


sofern das Denken nicht umhin kann, die als Materie fi heitlich zusammeneehalten erscheint. ° bestimmt diesen 
anderes Bestimmtes bereits vorliegenden bestimmten Dinge ' [16] ıng vermittelst des Begrifis der Bewegung 
selbst schließlich auf eine letzte, eine Ur-Materie, d. h. eine (zivnsıs). Unter Bewegung versteht Aristoteles nicht ledig- 


Materie noch ohne jede Formbestimmtheit kzuführen. lıch dıe äußere Veränderung des Ortes, sondern jeden Prozeß 
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des Uebergangs von Materie in Form, der jedoch seiner An- 
sicht nach im Zusammentreffen des Wirkenden und Leidenden 
immer auch quantitative, d. h. räumliche Veränderung vor 


aussetzt und die Bewegung in diesem Sinne beruht nach 
seiner Anschauung letztlich auf der immer bereits ım >tolte 


vorhandenen Wirksamkeit der Form, deren Wesen und Iı 


halt sie eben aus dem Stadium der bloßen Möglichkeit ın die 


Wirklichkeit überführt. In Konsequenz dieser Anschauung 
ero1ebt sich nun für den Begriff deı Einergie selbst noch eine 
neue Unterscheidung. Im Verhältnis zur Potenzualıität nämlıch 
ist die Bewegung selbst schon Energie | | 
ΤΊ σοῦ der Verwirklichung dessen, was ım 

nach vorhanden ist. Das Erreichen dieses 

das Heraustreten der vollen und ganzen Aktua 


‘st der Abschluss des Prozesses der Bewegung 
Ziel geführt hat. Der Begriff der Energie schließt 
der Bewegung ein, enthält aber zugleich mehr, 


] > 


Im Hinblick hierauf eben INac Arıstoteles In diesem De 

orıffe selbst die schon vorhin (Ὁ. 50) goeni nnte Unterscheidung 

vermittelst der bestimmteren Begriffe der Energ je und 
Die Enersie als Bewecung 1st 


Ἰ Ὺ ΠΕ Ν 1 ä δι τ 
hune als Prozeß, die Entelechie dagegen bezeichnet 
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das erreichte Zıel des Prozesses selbst, das als solches den 
Vorsang der Bewegung bereits hinter sich hat. Was aber 
so schließlich als fertiges Resultat im Sinne der Entelechie 
heraustritt. kann nichts anderes sein als eın solches, das 
von vornherein durch die in der Materie wirkende Trieb 
kraft der Form bereits bestimmt, also der Möslichkeit nach 
schon da war. Daher der für die aristotelische Naturphilo 
sophie durchgreifende »atz: Was der Entwicklung nach das 
Spätere ist. ist dem Wesen und der Form nach das Frühere. 
Sofern weiter die beiden Zustände, welche durch die Be- 
wegung verknüpft werden, nämlıch die der Möglichkeit und 


der Verwirklichung. einen begrifflichen Gegensatz zum Aus- 


druck bringen, kommt in den Begriff der Bewegung weiter 


die Bestimmung, daß sie ihrem Wesen nach den Uebergang 
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von einem Zustand zu dem entgegengesetzten bezeichnet. 
Da ferner. wie schon gvesaet, das Potenzielle aus sich 
selbst, d. h. ohne den Anstoß von seiten der äußeren Ursache, 
nicht zu etwas Formbestimmtem werden kann, so setzt die 
Beweeung immer außer dem Bewegten noch ein bereits 
aktuell Bewerendes voraus, das als solches den Anstoß zu 
neuen Beweeunge bewirkt. Und dieser Satz soll auch da 

wo anscheinend Selbstbewegung vorhanden ist, wie 

B. in dem lebenden Wesen diıe Seele als das 
Bewerende von dem Leibe als dem Beweeten zu unterscheiden 
Ueberall aber, wo dieses Verhältnis tatsächlicher Ein- 
eines bewegenden aktuellen Faktors auf ein ın den 


| 


Prozeß der Bewegung überzuführendes Potenzielles (d. h. Ver- 

und äußere Hindernisse aus 
dem ! le bleiben. entsprechende Bewegung von 
selbst (naturremäb) ın. r entsteht, nach Arıstoteles, 
keine Bewerung ler er; 6 | Ὁ] Wirkung In die 
Ferne. sondern Bewegung ist nur möglich durch „Berührung“ 


Δ] Arten der Beweeune ler Veränderung endlich 


unterscheidet Arıstoteles die ıanıt ' tal ' Ve oder die 


Zu- und Abnahme, die qualitative oder die Ver- 
lung einer Substanz oder eines Zustandes in einen andern, 

und die räumliche Bewerunge oder Ortsveränderung. 
Eine anscheinend als vierte auftretende Art, nämlich das 
Entstehen und Vergehen im absoluten Sinne, will er nicht 
in eieentlicher Bedeutung bezeichnet wissen, 

Uebergang aus dem Nichtsein in das Sein, 

als solcher aus dem Sein In das Nichtsein 

darstellt, während Bewegung oder Veränderung im eigent- 
lichen Sinne nur als Uebergang von einem Zustand des 
Seienden in einen anderen ebendesselben gefaßt werden darf. 
Fin absolutes Entstehen und Vergehen gibt es aber nach 
seiner Ansicht überhaupt nicht, da innerhalb des Weltganzen 
immer nur Verwandlung aus einem Dinge oder Zu- 
stand in einen anderen vorliegt. Von jenen drei Arten aber 


der Bewegung lassen sich die beiden erstgenannten schlieb- 
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lich immer auf die dritte, also auf die räumliche zurück- 
führen. Denn Zu- und Abnahme beruht auf Hinzutreten 
und Entfernen stofflicher Teile unter Beh: er Form; 
Qualitäts-Verwandlung ferner ıst 

liche) Zusammentreffen des Bewegenden, das die Veränderung 
veranlaßt. mit dem Beweeten, d. ἢ. dem, worin sie hervor- 


oebracht wird, und dasselbe gilt von den 


relativen Entstehens und Vergehens. Den verschiedenen 
Arten der Veränderung liest also die räumliche Beweerung 
immer zu Grunde. Aristoteles will sie aber dessen ungeachtet 


nıcht. wie die Atomiıstik getan hatte. als den ausschließlichen 


Träser des Werdens und der Veränderung bet 


1 1 


Der Anstoß zu einem Werdeprozeb durch dıe äuß 


sache vermittelst der räumlichen Beweeung ıs 


4 
| 


nach 
seiner Ansıcht, zwar wunumeänelich, bedeutet aber 
eben nur das erste Glied in dem Ablaufe des Vorganges, 
der dann ın Ausschlae oebender Weise von der Wirksam 
keit der Form und der mit ihr gesetzten Zielstrebigkeit 
ist. 

h. Der endeültive Abschluß 
kreises lieet nun für Aristoteles ın der 
absoluten Anfang, dem letzten Grund 
der Bewegung. ab 1] m Daseın 
Veränderung selbst für ıhn nicht, wıe 
Wesen der Welt aufrehen kann, ist schon aus der voraul 
oegangenen Analyse des Werdeprozesses ersichtlich. Für 


" 


eine Weltauffassunge. die das Wesen der Veränderung und 


überhaupt des Geschehens in der qualitativen Eın 


der Form auf die Materie erbli. kt, für das Inkrafttreten 
der Formwirksamkeit aber selbst immer schon einen durch 
räumliche Bewegung mitbedinsten Anstoß voraussetzt, mub 
sich zuletzt der Ausblick nach einem obersten Prinzip er 
oeben. in dessen Wesen es liegt, das Dasein der Formen 
den Anstoß zu ihrer Wirksamkeit im letzten Grunde 
zugleich zu bedingen. Der Naturzusammenhang 


Kette von Ursachen und Wirkungen, für 


Das ‚erste Bewegende‘“. 45 


nach Aristoteles’ Ansicht nicht ins Unendliche gehen kann, 
einen obersten Punkt suchen muß, an dem sie gleichsam 
befestist ıst. Man muß mithın eine letzte Ursache an- 
nehmen, also eine solche. dıe nicht selbst erst aus einer 
vorausliegenden Realpotenz in Wirklichkeit heraustritt, 
absolute Wirklichkeit ıst, höchste (ewige) Energie 

ein Etwas, welches den Werdeprozeß von 

Form bedingt und begründet, ohne selbst Prozeß, 

uch ohne materiell und selbstbeweget zu sein. 
Welteanzen muß als sein Bestandteil etwas gehören, 

Grund dieser Bewegung des Ganzen, und somit als 

er Welt doch nicht selbst schon Bewegung, sondern 


Bewegungsprinzıp Ist. Die Bewegung der Welt ist als 
eine einheitliche (d. als ewige und stetige) zu denken. Diese 
Auffassung setzt neben dem einen Bewegten (also dem 
Weltseanzen) auch ein Bewegendes als letzten Grund der 
Bewegung voraus. ieses ..erste Bewegende‘‘ kann also 
ßBerdem als gleich ewig wie die von 
werden. Die Welt muß sonach 
ich selbst unbewegten ewigen Grund der Bewegung 
Dieser immaterielle. für sich selbst unbewegte 
Welt ist nun, nach Aristoteles, der gött- 
Gottes Wesen ist reiner Geist und 
solcher reines Denken oder. wie er βαρύ. Denken des 
Denken, worin der Unter- 

Öbiekt, von Denkendem und 


'oehoben ist. Das menschliche Denken, (so dürfen 


Auffassune zurechtleren), hat seinen Gegenstand 
ußerhalb seiner selbst. in der ihm gesenüberstehenden Welt; 


wesentlich ein die Formen der Welt nachbildendes 


Das eöttliel daceeen bezieht sıch auf die Welt 


πὶ 


als es diese Formen selbst ursprüng lich 


und damit auch zur konkreten Wirksamkeit bringt. 
ttes Wesen als absolute Form (τὸ τί ἦν εἶνχι πρῶτον) besteht 


) 


ı von Ideen. welehe dem Menschen als die die 


der Welt bedingenden Typen und Prinzipien 
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vorlieeen, und vom menschlichen Denken ledielich 
gedacht werden. 

Aristoteles bezeichnet (Gott ΠΡΟ 
den ΝΟ Ο ἢ ΟΡ fe ἈῊΡ wohl aber als den Be weg 
Auch von dem Verhältnis der Gesamtbewegung der 
zu (zott soll nämlıch eelten. was von der Beweruno 
haupt σύ. nämlıch daß sıe nı möelich ıst durch 
rühruns: Gott bringt die Bewegung der Welt hervor, ın 


dem er diese berührt. iesen Satz kann Aristoteles freı 


ἴω ᾿ N 1 ἡ > .1 6} ] > arı τ 
lich nur behaupten, ındem er dem Begriff der Berühı 


eine Erweiterung gibt, die von seinem ursprünglichen Sınn 
und Zweck abseits liest. Berührung im eisentlichen 
setzt Wechselwirkung zwischen dem Berührten und 
rührenden, also für beide Faktoren 
Leiden VoTals. )al) (rott abeı 
(Passıvıtät 
Aktualität sein soll, nıcht gesaot ’ Das 
rühren der Welt l. das auf die Welt Wirken von seiten 
Beweerung entsteht. I! LI: also einen 

raben. als das Berühren und Bewerung Wirken 
innerhalb des Weltsanzen selbst. Demzufolge lehrt Arıstoteles, 
Gott bewere die Welt insofern, als diese nıcht umhın 
zu ihm. als dem Schönsten und Besten, hinzustreben 
Gedanke. zu dem freilich eine weitere Klarlegung 
oeben wird. Er würde eine solche ım 
vertragen, ohne in die pantheistische Auffassung des Ver- 
hältnisses von Gott und Welt hineinzuführen, vermittelst der 
Annahme nämlıch. daß das oöttliche Wesen auch durch die 
naterielle Beschaffenheit der Welt und der irdischen Natur, 
wenn auch in abgestufter Stärke, hindurch walte, und dab 
deshalb der Welt im Ganzen wie im Einzelnen ein Zug und 
Trieb einwohne nach Realisierung der Ideen und Formen, 
dıe als ewige Gedanken in (rottes (+eiste lıeven. Die (reoen- 


sätze des theistischen und des pantheistischen Denken sınd 


aber für Aristoteles überhaupt noch nicht ın ausgeprägter 


beprifflicher Fassung vorhanden Wie das Heer, so führt 
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er aus, zusammengehalten wird durch die Disziplin, die aber 
selbst erst bedinot Ι 6 die Person des Feldherrn, so 
besteht dıe Welt durch das Gute, das ın ıhr selbst enthalten 
Welt-Ordnuneg: diese ıhrerseits aber ist und 
an und durch sich selbst, sondern durch Gott. 
Denken 516 selbst erst bedinst ist). Dieses 


Arıstoteles ın der Gottesfrage ein 


der mit Bewußtsein über den Zwiespalt, 


des Theismus und Pantheismus 

hinauslieet Man kann ıhn pantheistisch 

Wesen (Gottes hier ın eins fällt mit dem 

wirkenden und sie zusammenhaltenden Denken 
(esamtheit der ım Weltprozeb oegeben und 
Verwirklichung kommenden Ideen, Formen 

Werte. Der theistise he Einschlag des Gedankens liegt 
darın. daß als letzter Grund für diesen durch dıe Welt 


reprasentierten Denk ausdrücklich noch eine 


i 
1 1 a Tan I, ᾿ ᾿ en ö Ξ ‚N u, ν 
Desondere eni at] \VONGLS νογσξὼως) angenommen 


seine absolute 
freilich des Problems 


1" 


dıe Welt trägt dieser 
ur formuliert, nicht 
und beeründet ist. Von einer 

durch den eöttlichen W ı 

heı Arıstoteles keine 

7. Ganz in Analogie zu dieser Unausgetragenheit der 
Gottesfrage befindet sich bei Aristoteles die Stellung, die 
er zu dem allgemeinsten Problem des bisherigen philo- 
sophischen Denkens einnimmt, wie es insbesondere durch 
die Entwicklung des Platonısmus ım (segensatze zu der vorauf- 
sehenden atomistischen und sophistisch-individualistischen 


Weltauffassung ins Licht gestellt war, — zu der Frage 
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ob man die ‚Substanz‘ der Wirklichkeit in dem 
Allseemeinen oder in dem Individuellen zu 
suchen habe: Liegt das Grundbedingende für die Eigenart 


Zusammenhang des Gegebenen in denjenigen Ob- 
die nur dem Denken faßbar sind, also 
len Ideen und ihren begerifflichen Verhältnissen, so daß die 


Einzeldinge lediglich als Material und Mittel zur Realisierung 
iener anzusehen sind? Oder sind umgekehrt diese ın ihrer 
sinnlichen Individualität das Grundlegende, und 
oemeinen (begrifflichen) Inhalte, die von ihnen 

werden. demoemäß nur Arten und Weisen, wie das mensch- 
liche Denken sich innerhalb der Fülle und 

dieses Wirklichkeitsbereichs orientiert 

Zwecke übersichtlich und durchsichtig macht? 

speziell aristotelisch ausgedrückt: Ist der Gattungstypus 
(die ..Idee“), z. B. der Pflanze oder die Einzelpflanze als 
Substanz‘ im wahren Sinne zu:betrachten? Für die Neu 
begründung der philosophischen und überhaupt der wissen- 
' 


Ἰ 


schaftlichen Weltbetrachtung handelte es sıc ın erster Linie 


um eine Entscheidung betrefis der hier bezeichneten Alter- 

aative. Der Streit der Meinungen hinsichtlich derselben 

seht bei Lichte betrachtet durch die ganze Geschichte der 

Philosophie, und es beruht nicht auf einer Schwäche, sondern 

eher auf einem Vorzuge in der Denkweise unsres Philosophen, 

daß er selbst zu keiner abschließenden Stellungnahme dazu 
ΔῈ 


. 1 . ἼΤΩ BL τ A} ran leder 
oekommen ıst, deswegen nämlich, weil er sich dıe von jede 


der beiden Seiten her wirkenden Motive und Perspektiven 
zum erstenmal mit voller Bestimmtheit zum Bewußtsein 
brachte. Daß das „wahre Sein‘ sich in den Einzeldingen 
(mit Einschluß der Einzelpersönlichkeiten) zur Darstellung 
brinst, war für seinen lebendigen Wirklichkeitssinn auber 
Zweifel. Ebenso klar sah er aber das Andere, daß ein wırk- 
liches Wissen von den Dingen nirgends im und am 
Einzelnen beschlossen bleibt, sondern seinem Inhalt nach 
stets auf ein Allgemeines (allgemeine Eigenschaften, 


Gesetze, Verhältnisse u. dgl.) hinauskommt. Die Art, wıe 
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er selbst nun dieses Grundproblem erledigt, ist nun freilich 
nichts anderes als eine Unterscheidung in Worten. die 
es schließlich auf der Stelle läßt, wo er es gefunden hat. 
Er erklärt die Individuen für Substanzen ..erster‘. und die 
allgemeinen Typen und Realitätsbeziehungen für solche 

Ordnung” (πρῶται-δεύτεραι οὐσίχ!), womit im 


beide Arten von Wirklichkeit weder hinsichtlich 


noch hinsichtlich ihrer gegenseitiren Abhäneie- 


Bedingtheit etwas Aufhellendes und Abschließendes 


8. Die Bewegung nun, die Gott in der Natur bedi 


lıngt, 
ch Arıstoteles keine unvermittelte, sondern geht durch 


verschiedene Abstufungen hindurch, die gegeben sind durch 


dıe Konstruktion des Weltoebäudes im Ganzen. Das Uni- 


versum ın seinem Verhältnis zur Beweeune und ihrem 


oöttlichen Grunde denkt sich Arıstoteles im Anschluß an 
dıe antiken astronomischen Anschauungen, die bekanntlich 
le Erde |: den festen Mittelpunkt der Welt betrachteten. 
| | um diese sich wölbende Hohl- 


1 


w 
1 


1ı ] 1 - un 7 . y n .. ν᾿ 
dıeser da an sıch zuerst (von der Peripherie 


Fixsterne und unterhalb derselben die Recion der 


Ἰ 


Sonne und Mond oerechnet wurden) 
dieser Theorie befestigt an 

T unsichtbaren. aber doch materiell 

oedachten Kusels: hale. die mit der Erde 


u 


] Ξ ἡ 1.4 } sg ἦν νι ; -- u. ᾿ )} γ 
una vermittelst der ıhı eieentumilichen Bewecrun: 


ἊΝ Υ 
| j 
--αῷ 


vierundzwanzieo 
ıhr eetrarenen ΘΓ. 
sind (nach der 
einer einzigen Sphäre 
Kıgeentümlichkeiten der Planetenbeweruno 
Vol Sphären 


auf ] A I} h Inen laneten eine 


Mehrzahl von ıhnen kam. von denen jede selbst wieder 


insichtlich deı une und Geschwindiekeit der Beweeune 
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7 ® > > “ u 
ihre Besonderheiten hatte, so daß aus d 
vorausgesetzten Eigenschaften der 


> Ein In hLatraffannhan 
beobachtete Bewerung des betrelienaen 


erschien. Diese astronomische Theorie bra« 


Ἰ 


: : ] r 4 ἘΠ: ἢ 5 ἌΣ 
ın eine zenaler durchdachte verpinaune 
em 
physischen Anschauungen von dem Weseı 

Ι 
für den wissenschaftlichen 

' I hin bedeutung 
als ein Jahrtausend nın bedeutungs 

I 4 = nn m ] 1,4 u 14 r 

Denn dab ım , rtuı und Mittelalt: 
GI] 
Ansätzen 


- = I [2 man γ. ıh 
ın erster Linie daran, aa») Man NOCl 


ıtıon dıeser 
ne 

tatsächlich 

ee 

beereitlich 

nun Arıstoteles 


seinen meta 


des söttlichen .‚ersten Bewegers‘“, und dieser Vorgang 


NOSMOlOo2rI1e 


I εἰς - 11 
verhanenısvoll 


ZWar 


war, es 


.. ν»" - ϊ r FE rc} 7 > Aar 
rechnungsmäbig mathematisch zu beweisen, ganz besonders 


aber an dem Umstande, dab dıe entgegengesetzte geo 


. 1 
zentrıschahe 


Aristoteles 516 zum 


I) 


und Weise. wie 


philosophischen 


Weltbetrachtuno verwendete, anscheinend eine endgiltig ver 


nunftgemäße Bestätigung erhielt. Diese 


seiner metaphysischen Prinzipien des 


1 


wegzung mit den kosmologischen Ansıchten 


Anschauung ergab beı Arıstoteles eı 
Weltgebäudes, deren hauptsächlichste 


Dem g„öttlichen Geiste 
des Himmels, 616 
Ξ 5. d4 ? ἄν. 
umschließt, was ın 
ER ἘΣ > EN 
oilt ihm für unwandelbar und leıdenlos, 


weil man an ihm, (was bei dem damalı 


17 in, Ἴ ᾿ 
Verbindung 


1 ΄ ᾽ aa Ϊ 
der seozentrischen 
νη I 
ıstruktion des 
foleende sınd. 
I m ὦ 
oDerTste leil 
ER 3 Ir 
Sphäre alles 


Fixsternhımmel 


und zwar deshalb, 


I ee 
1 Dtande der astro- 


nomischen Beobachtungsweise ohne Instrumente ja unaus 


bleiblich war). noch nie eine Veränderung 


haft 


beobachtet natte 


Seine Materie kann demgemäß auch nicht dıe der (ver 


änderlichen) irdischen Dinge sein; 816 


besteht nıcht aus 


den uns bekannten vier Elementen, sondern aus dem reinen 


Aether als der fünften Substanz und damıt, (wıe man später 


ὦ 
58 


(7 
N κα 


ist ım Unterschied von der 


te), der Quintessenz des Weltalls.. Seine Bewegung terner 


andern Elemente 
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1& schlechthin gleichmäßige wandellose Kreisbeweruno. Inner- 


er unter halb der Kıxsternregion befindet sıch die der 
12 ᾿ I FERNER: . - 
νυ) ISt Schon unvollkommener als der oberste 


Hımmel, weil sie dem ersten Beweger ferner steht. Den An- 


stoß zu ıhrer Bewegung erhält sie deswegen auch nicht von 
diesem, sondern erst von der des Fixsternhimmels und sie 
ist darum auch nicht mehr die reine Kreisbewegung. sondern 
ungleichmäßig zusammengesetzte in schiefen Bahnen. 
Im Mittelpunkt des Gaı endlich ruht die Erde. deren 


i | ER 
Beschaffenheit noch 
Denn der Wechsel un 


lurch dıe manniıofal 


Unvollkommenheit aufweist. 


dıe Veränderung, die auf ihr herrscht. 


Planetenwelt herabwirkt. So hat sıch 


schon beı Arıstoteles in 6 Ζισ { ıf das Verhältnis der Erde 
Zum Hımmel die Vorstellung eines (regensatzes ausgebildet 
der nachmals für die religiöse Weltanschauung des Mittel- 


ν᾿ 
I * . 


ς ᾿ Pr- | ᾽ ᾿ ] 4 1 .. N 
alters eine besondere Bedeutung erhielt: jene verhält sich zu 


14 


lıacan En ΑΒΕ 111. - an γ . 
WIeSsel as nVollKommene zum Vollkommenen. wie 
das Materielle 


1 


wie das Irdische zum 


I) | 
Aetherischen. 


1 nl ᾿ ) 1ώωὺ} Bin 1 a I Mm ἡ " "ὼ . 
Hımmlıschen. | r sehr nachhaltige Glaube, daß die 


(sestirne den Wechsel] der Dinge regieren. hat für das Abend- 
] 

Ι, 

ι 


and seine Wurzel in der Lehre des Aristoteles von dem Ein- 
Hub des Fixstern- und Planetenhimmels blunarische 
Verbinduno mit der andern. wonach lie (sestirne 


tragenden Sphären beseelte Wesen S17 d 


er Beeriff der N; 


rıS7T telas 7 ᾿ ν᾽ ν ᾽ 
\rıstot« LOS 1110] eiteren un einen eneeren 


nacnadem ΘῚ Im (sanzen oder auf 


Daraınl ] 
Dereich des 


Für beide Bereiche oe- 


meınsam ΟἹ] dıe Definition. dab Natur dasjenige se]. was 


ein Prinzip der Bewegung und damit auch 


ı ıhres (regensatzes, 


ν za e 3 1 1 N 1 ’ " 
Ruhe, in sich enthalte. Auch der Gegensatz von Materie 
Korm, sowie die Ordnungen des Räumlichen und Zeit- 


greifen für beide Gebiete durch. Aber die Art 


er Materie und dem entsprechend dıe deı 


lIchen 


' Bewegung ist in 


um, 


1 
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anserebenen Weise verschieden. nab erscheint ‚eitbildend aber ist dıe ] 
RE | Ἢ ischen Gebiete die haft des Ak lıch hervorhebt, nur für das Subjekt, welches zählt: de 
ın dem oberen kosmischen reDlete 1 ι , ΓΥΌΣΣ u, Mur εἱ a5 DUDIN ) eicnes zanit, aenn 
n. ın ın ıinen zählenden Verstand o1bt es keine Zahl der Be- 


. ' 1 11 - N} 1 1 1 - “ r . 
Maße iiberwlecend, und zwar soll 1 auc weeune. mithın auch Kem Bewußtseın der Zeit. Auch das 


jewegrung, wie Aristoteles ausdrück- 


u, 


ς Ξ ἘΣ (ΡῈ Ϊ 2.» ’ntenriıell 
tuellen gegenüber dem Materıiellen odeı Potenziell 


viel höherem 


᾿ 17 .. - - Urn nl Danhlam 0 ΕΗ Mm 2.11] ἢν... j ] : 7... 
von demienieen Ve "hältnısse von Materie und Korm ge 1, "TOD! aerT unen« Ien leılbarkeit von Raum und Zeit hat 
das sich uns, 71 wir hin sehen werden, ın lem \rıstoteles bereits nah ıns Auge gefal: ᾿ς Zu seiner Lösung 


Unterschied νοὶ eib und Seele zur Anschauung brin oll ıhm oleıchfall lie Unterscheidung der Beprriffe der 
1 . > > I 3 A ΓῚ Ὶ ἤν... .δὲ ᾿ 


ΟΕ ἜΜΕΝ m nit Bewußtsein den olks | un ttualıtät verhelfen: das Räumliche und 
mythologie gehegten tedanken, dab auch die eSLitne itliche ıst dm Gbedank nach ıns Unendliche teil- 


heseelte Wesen, un zwar n höherer ΝᾺ] | εἰς it de a it ıst aber eben nur potenziell, 


a "handen 
irdischen, s landen. 
Denkens herein, worin dieser sich danı ; zu den Zeiten “ın durchgreifender Unterschied aber zwischen beiden 


τ - δὲ 1: de: i 7 ΩΝ ‚vb Ten 2 A I BEN A) MIN. I um un 
Keplers, r hn enlostens anlanelichn Al noch nıch LUt γ ıT1stotelischen Anschauung darın, 
| hel | rısche) Region zuf ihrer höheren 


hkeit enthoben 1S ὲ ahreı für 


1 


s selbst noch weıter auszubauen .mMun σον e] IST). η sublunarischen Weltbereich oerade das alloemeinste 


] 1] ἱ 


zum Aufkommen der kop: rnikanischei VERESENOBRER TATEN charakterıstische Merkmal bildet. Sie besteht in der Wechsel- 


-r ' ' ον: - , 2 1 ΠῚ] ' ἢ 
1 { ınyn "ς ahrır ahan tHır da ΤΟ ἡ ὦ WwIırK1ıno VEeIeNne ] 4 [Ω γ7γὴ Ο] ra (!(EO0ENATI anrar oT Ya} . Ir 
wissenschaftliel ur abeoeoeDel Γ11] ἢ 10e, \ | vIiTKune, \ Ich { nwiement vegenelnandel ausüben: del 
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. y 1 1 Ἵ . δια Ὶ sy γ ΕΥ̓͂ in ἢ 7 | 2 { 4 71] 1] ahar εἰ nl ar > rırl-a 4} ν ᾿ N 
nachher dıe Eı tdeckung de avitatlonsgescetzes ir lat. AISLUOW dazu 1 aD urCc! das Herabwirken der am 


“ Φ 1} Γ » ᾽ a. Ἰ y | ırY | (y ı 11 { γέ all Γ ῃ » > "ἢ ῃ Ϊ ᾿ }] ) Yı 1 ar 
Für dıe ‚her und 1 2] 'remeinsam IS! i \INelSsyeDal B; ezlel von I Rerıon de] [ laneten her, 
Aristoteles ihr Beschlossensein 1] Γν ἃ 1 ἢ ın ‚ce stattn aen »wegung στ SEeın. Denn ın 


di 


. 1 \ Ι N - Ἀ : εἰ οι] ha 9} nır] hr Ὑ17] ᾿ lar hs» lar Hıvywcetarn 
[1056 beiden Formen des aturaaselis 114 ᾿ ΣΌΝ ΣΕ ΕῚ : ὠς. vu a A Sphäre der Fixsterne, 


FR . - Ι͂ ν { 1 I I’acıtı " { Ὶ r 1 οιοωΐ rn 11} y x je 1 ’ ii Me y 
neue und q IVezelt nabeei Bestimmungen rein K reisbewezrung, | » unteren Sphären von 
U {Lil i i 1 NIE = i 


Se Φ ] 1 .. ὦ ἐὸν το ern 1 ar u . 4:51 ὃ Ἰ 7 „IM Mi ! ἣν ! 4 
oefunden. wınen | ΡΘΗ 6.11] σιθῦυ € 1 11UlHb, WII ı 4 hei ımeefunhrt dadurch an den einzeinen 
. ' . 1 ] ] Ὰ Β u 1 1 . ) ' : νων . ) 
4 > - Cu . ᾿ ııhar 1 11 f 7 ht we ΓΟΤ 4“ 110 11 ST KO Y] 1710 7] Ὺ { } 1 ht mA N Tas Te " faye\ En. 
der Raum 101 [ ἢ ΠῚ ν᾿ upt 110 Yo ι al I | zierte Ϊ ER; ICN! ΤΏ ΘΠ] formige Be 
. £:+11 1; + ar ıcl ınl . ında IR de ι) ὧϑ ‚der ounvoen erzeuoT werden \/s 1 ırk 1} 1 n17 ralr .) 
Materie erfüllte Natur; er ıst nıchts and | Ä > ROUEL WOLLEN, A ΓΕ jun, welche 
’ ] . - nn en lıaser ıst be diese Ianetenhaı Ι͂ A anf ıı Ion ’ Tr 
πο. ἐπ 1 - eıinnımmit | | | ΕΓ 1St I alese Fianetenbewerungen al ausüben. be- 
Platz - er N Ing ıInnımmtL, i | LUSUDEN, ἢ 
T 


stimmt toteles ın erster Inı ὦ ] Wechsel von Wärme 


ΕΖΕ “n ränmlich unendliches Weltgebäude und Kälte. hm außerdeı dıe Sonn für denjenigen 


kennt Arıstoteles NnICnt; αἱ vom ISsLel [11 1ΪΌ: 111 ἀετὸν il all ii Zil, UCI δὲ ἱ ı δὲ die Erde 


I 
h 


- Ἷ "1 | Ι nt | arahvrırl 1 11 ἢ { h lar Ι ] 1 ] ' rl 
schlossene sichtbare um ıst ıanm caer inpbegtrllii del nerabWwiırKt, Sı unt m der Wechsel des ntstehens und 
τ .. Y - I er. y 17 ] Ια 17 ıS f 4 | } , 'r 3 han särhliel arayıf ᾳ [3 Iene 
Welt überhaup ; una wıe aer au u ae ῊΣ ' darauf, jene 
- ᾿ EB r ᾿ . γ ax » ΕΟ 117 Υὴ { 1 1 ἯΙ { λ Ν Ὶ 17 sy ıh ıYy N ‘ ᾿ ] r γν Mi 2 m u Ν 
Dasein der Dinge, so ale Zeit an qaas 10Te] ‚Wesuils. Di l ὶ gung 1NTel Ἅ.1}1| ΪΟ] eISt hıedenen Teilen 


ist „das Maß oder die | der Bewegung ın Bezug aul das Ὁ Erde bald näher, b: ferner steht*). Diese Wechsel- 


L 


π 3 : ee ΚΤ EN in I> νη on N on enten. aus .r ru % . , ᾿ . r 
Vorher und Nachheı ‚ also dıe heilhe von Moment δ. ci ) Näheres über diesen 1] der aristotelischen Kosmologie 


denen sıch die Kontinuität der Bewerung zusammensetzt. Zeller, die Philosophi: 1e 1] ] FR IIb (4, A.) =. 464 ff. 
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wirkung der Elemente infolge ihrer ungleichmäßıgen fragt zu werden braucht, so ist die Ewigkeit 


οὐ 1" Τ MR. 1 1 pp Ἷ r . Ὶ 
wärmung bedingt nun nach der hier waltenden αν Auffassung der Zeit, welche die 


150 ἢ en Grundanschauung, (auf dıe sogleich noch Fraoe ausschließt. arum In einem bestimmten Punkte der- 


eingegangen werden wird), eine mwandlung der Mt le | | ıne absolute Veränderung ( Entstehen oder Vergehen) 


ineinander, und in diesem Umsetzungsprozesse werden 


Stoffe selbst unter der Einwirkung deı 


-- 


rıstoteles nähert sıch ın dieser 


Den wesent- 
körpern ausgeführten Bewegungen beständig vo 


7 


des Weltganzen, also von der Erde nach der Peripherie 


r7 


ıhre absolute / 


d 


d. h. von unten nach oben und wieder von oben nach unten in dem Sınne, daß der Grund einer Veränderung für 
geführt. Diese Tatsache dient als Das (ranze als das 
physischen Verhältnisses. Der Kreiı dınete) muß zugleich das absolut 
nämlich auf der Erde ist dasjenige Moment, wodurch umgekehrt. Diese ın sic] 
selbst In der Form. wie es für 516 al In mösclıch (ranzen als solchen 


1: 


annähernd. an dem Vorzuge der Unvereänglichkeit teil lachlassen aus. Die Welt ( 


Ἰ ἡ 2. 1 > I r Ion ! ( - γι} 7 γᾺ ’ ᾿ ' u ᾿ 
welche den Gestirnen ım absoluten >Mı zukommt. erschemt als eın Wanzes, 
r: ee - 2.3 sr 00 | j . ἢ IE 
Wie schon von hier aus erhellt, bildet den Schlußsteın ale der L71NnZI n sıch gegenseitig zu 


der arıstotelischen Metaphysik die Lehre von der E 


keit der Welt, die von ihren spekulativen Grund 


annahmen aus. also von den Bestimmungen über das Veı 
hältnis von Materie und Form und über das des göttlichen 


3ewegers zum Weltganzen, ferner aus der Ansicht vom Wesen 


> r I r ΙΖ 
und den Bedingungen der Bewegung sich als letzte Konse 


, ϊ 


quenz herausstell Eine ausdrückliche Hervorhebung findet 


ῦ. 
sie u. a. namentlich in demjenigen, was der Philosoph über 


die Beschaffenheit des Fixsternhimmels und überhaupt des 


oberen Teiles des Weltoeanzen lehrt, dessen allem Wechsel 


und aller Geoensätzlichkeit enthobenes Wesen 
qualitative und quantitative Veränderung, sondern 


vorzeitliches Entstehen, sowie Vergehen ausschließt. Sie bildet vermieden \inbeziehuno 


so zu der räumlichen Geschlossenheit der Welt die nach der ınbeweot 


11} 


interrierenden 


Seite des Zeitlichen hin liegende analoge Ergänzung. Wie Teiles de 'anzen sich als ein lebendes Gesamtwesen 
der Kreis, in dessen Form die obere Welt sich räumlich darstellt. ἀνῇ 
bewegt, die in sich geschlossene Raumlinie darstellt, so die Geschehens selbst träet. 3ei näherer Betrachtung 
Ewigkeit die in sich geschlossene Zeit. Wie bei der Kreis aber zeigt e ıne Vereinieu Gegensätzen, deren 
bewegung bei jedem einzelnen Punkte nicht noch nach organısche Zusammenfügung mehr behauptet als bewiesen 


besonderen Ursachen für die Einhaltung oder Veränderung ist, sofern der immaterielle erste Bewesoer. also der eött- 
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liche Geist. doch als von Ewiekeit her ..an sıich‘‘ bestehend 


und auf die ebenfalls von Ewigkeit mit der Materie be- 
stehende Welt wirkend zu denken ist. Wie innerhalb ( 
Gesamtwesens Materialität und Immaterıalıtät 
seitivr bedingen und auf einen gemeinsamen Gru 
führen lassen. ıst eine Fraoe. die auch : noesichts 
hauptun ’. © se] der Materie wesent Ϊ ] ( ἢ - nach Form 
zu streben, eine offene bleibt. Denn oerade, auf Grund w 0 
on dieses Streben nach der Form oder dem Immateriellen 
hın Ιη der Materie lıeve. 
das Versaeen der Spekulation 
mals, IN der 

der Stoa hın, 
oeführt, 
unbewesten 
dazu. dass absolute Werden als solches wieder 
Weltprinzip zu machen. Denn 


weniostens. dieleniseen Schwieriekeiten, 


1 Ὺ 


oben bezeichnete Frage vom Verhältnisse des g 
ai BERTPERGE € ΤΙ M 
wesens zur Welt und des Immateriellen zum Mat 


. . 
7 


. 1 1 5, WR 1 
ıtunrt. nıcht vorhanden, weıl hier dıe zena 


® 


der Gegensätze von vornherein überhaupt 


bestehend angesehen wer 


0 € inner 
1 1" Be Ι ἢ ᾿ . ar PR 
halb der irdischen Natur selbst kommt nun beı Arıstoteles 
: , 3 : ΡΨ ἶ Ἵ dr Ὁ 
wieder der platonısche (rundzug \eT Weltanschauung 
zum Vorschein, und zwar vor all darın. daß die Methode, 
Ι,. Ben Re, RER AR SE “ ‚ocheneı REN 
welicne hıer LICHOTEILL, SICl Im ausgesprot leNEN ÜVeren 
ER | ba ἕω - 
satze zu er :chanıschen vsık befindet, wıe sıe 
Ξ ἢ = Ἶ ze le RE IE NUN 
namentlıc UTC dıe Atomiıstık vertreten wırd und bereits 
9 . . | | . Y .. 7 - ö - 
vor seiner ‚eit durch die hellenischen Begründer jeneı 
m 1 Ὶ » { γε » An { la + 1 » r ) 
Theorie ante an Var. Arıstoteies N4l 1η] eine 
bei d - sıch natürlıch nur 
1 ‚ _111 ET : 1 Ε d 0} . 
damalızce unvollkommene Ausgestaltung aderselpen 


halten konnte. Sein Hauptbedenkeı lacesen beruhte darauf, 


Dynamische Naturanschauung. 


ihrer Grundvoraussetzung von der qualitativen 
r Urbestandteile des Stoffes ım Hinblick auf 


zeugen lassen. Außerdem 


Atomtheorie in der 


umerfüllunge noch die 

B. des Dampfes 

lasse. Der erstere Einwand 
Annahme Demokrits, der- 

\tomen nur verschiedene (unveränder- 
ἢ sollte, der andere aus dem Umstande, 
qualitativer Umwandlung ın 
\usscheidungen innerhalb der 


ren und feineren aus der 


un 


Eıcenschafts- 
114 fe 4 Er 3 T Δ ΔΝ 
wollten dle tatsächlichen Unterschiede 


Dinee sıch nıcht ableıten lassen. 


Ἰ 1 u m 1 
die demokritische Lehre 
die B eWwWe ᾿ σ der 
namentlich auch. dıe Unter 


zu erklären vermochte. 


\tomıstık m: ch Aristoteles, 


Naturanschauunge. 


allen (rebleten mit methodischem 


Ω ] | Bern ὦ. Mi ως naß 
oroben ΤΙ! ıircheefuhrt una als das mab- 
nntnisverfahren behandelt hat. Worauf 816 


der Analvse seines 
waltet hıer 


Vorgänge 


} 
i 


1 I 
:'hender ını 
1; | 1: ] Kanu: ἴω Aa, =. 
erklären sollen, αἱ als rırkende (Qualitäten ube 
en α. ΤῈ « er Ἰ ] a ll 1 ει... 
bezuelichen STOTl TTSCI nn ἣ ; ıım das machen. 


ἢ - ’ ι A ' i δι Νὰ “un 
ıhn ıhm vorauslieeendeı N } vemab 18, — 


Ὗ { \ Ἂ Ὶ 1." un . i fr . ἢ N 
Bewußtsein von der Erklärung des Gewordenen 


ıysik und Naturphilosophie. Dynamische Naturanschauung. 


sammenwirken von Stoffelementen immer nur insofern hervor- 

Stoffteile abgesehen wird. as mechanische Zusammen oehen, als ın der Eigentümlichkeit der mechanischen Pro- 
treten der Teile zu einem qualitativ bestimmte: anno zesse sich die Eigenart vorausliegender Kräfte zu dem für 
soll von vornherein durch da 'esen und die Wirksamkeit dıe Natur unsres Verstandes maßgebenden gesetzmäßigen 
Ausdruck bringt: auch die Naturwissenschaft selbst ist. 
der tieferliegenden Zu- 


bedinet: die Eicen hkei Canzen wird ammenhänge der mechanischen Gesetzmäßiekeit handelt. 


dem Zusammenwirken der Teile abseleitet. sondern je und je wıeder genötigt gewesen, die quantitativ bestimm- 


dıe Beschaffenheit und "unktıon der Teile an ler d; ({anze baren (sesetzmäßiekeiten auf letzte qualitative Unterschiede 


du 


ırchwaltenden Gesanitkraft zu ha ER € 1] r Grundlage des Natı zurückzuführen, eine 


mit ıhrer Unterscheidung 


nponderablen (atomıstischen) 

und kinetischer Energie 

Grundtheorien (Valenz- 
Belee liefert. 
Darwı 


hat 


met hodischeı 


) 
leoTt 


17 u 
oulen erweisen 
Ausdruck 

und neben ihr die mechanische. Unter den indrucke der Gesetzmäßigkeit der Naturprozesse erweist sich 

en a Ὁ ον πνεῖν ] 1 ] 17 lın nn . 971 1 y 1a 1a 
STODAartigen Eint wicklh no, elecn nach Aı ν΄ ἡ tumli hen Al Ζ1Θη ven, dıc 9} ( 
} r1Stotelismus ım | [ I; | : m Ι ne Nat η80| f SCIICUGTIIt | } > ἰὼ uroest leilens 


FEDER. δ 2.1... { 7 ' N | γγ 7] 7 ) | ' 
(seit Gralıleı, Gassendı, Newton u. a.) nach der Seite Ἢ Il der Produzent, 


atomıstisch-mechanischen Betrachtungsweise hin genommen : igenartiger Kraftqualitäten. 


1 . . rm . . 5. ᾿ Ὶ Ἰ ᾿ \ ᾿ Ὶ IM . N " 
hat, ıst diese Tatsache jelfach erdunk vorden, und nalten ı dem hervortretenden (regensatze des Mechanischen 


- ; ] 1 ᾿ . P 1 1 14 | ᾿ WR, 
infoloedessen wurde \rıstot ΘΟ, viellac als : Vertreter und namischen Ιη 


einer Methode angesehen, 


sel, von der entgegengese 


4; 
-- - u N 


abgetan zu werden. Dem gegenüber hat nun aber nic ichtiger Bestim oe und ; enzung der jenem zu Grunde 
1 . . .. . f 9 
bloß die SpeKulatıv } 110 ΠΗ] 41 (ler Ansıcht (Strass- 


᾿ ν Bo 1 > " ne ᾿ ᾿ : En N Ἢ Με »» rz 
bestanden. aa) ἐπ) KungeN ’ dem äußerlichen Zu 
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liegenden und ın ihm sich zum 


qualitäteı anieiten 
Aa inriar; 1 [3 ] 
das e. dan dad 


I 


ΟὈΤΘΚΙ 1V 
anzuKknuüupfen 
mutunzen 


heterogenen, sei es mys 


von irgendwelchen 


teleolorıschen oder 


nischen Seite des Naturprozesse 


oanzer Klarheit zum 
u seıner 
venup, um hinreichend 


a 
stımmuneg der ın 


ὩΣ ΕΣ ΟΣ ΘΡΌΝΟΝ, EN, di ΑΞ ἃς 
n unausweıslich durch die 


also auantıt: Verhältnisse 


) 


deren sich jene zur Erscheinuı 


 (Υ 


Ι 


ΕΣ = i 7 ᾿ ] 
Ἶγ ον wirklich vaneparT Zu machen, 


Ἰ 


an den 


᾿ 
namentilc 


zur Aufweisungo 
Bi 


stimmung der 


lınıe der Augenschein diıenen. 


dessen Ergebnissen sah sich 


Sachlage fast mit Naturnotwendio 


teleologischer und 


AR ΡΣ ΟΡΤῚ : 
um eine subjektiv beiriedieende 


lıeeenden Probleme zu 


(esich 


seiner 


1» 


geblı ben. 


ἘΝ 
fr orschers 


Wahrheit der 


sowohl was Methoden 
feineren Hilfsmitteln 


au 


eit auf dıe Heranzıehung 
angewiesen 


leweiılig ΟΡ 


spunkte für dıe Methode 
mustereiltie 


ie Subjektivitä 


.., 
oepvenuber 
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möerlichst ın ıhrem Entstehen zu betrachten und dabei 


1 Ἰ {17 f . N m μι 
besonderen Wert auf ıhre Entwicklungsgeschichte zu legen. 


Geeenüber dem Platonısn 
der Beschaf 
zu deduz 


ren Krörteru 


Mater!: 


\e 


11 . 
allgemeine 


15 
Ii11lD» 

Urgane 

Welt als Kosmos 
entspringt beı ıhm 


ı gegebenen 


\ orhandensein 


.. . 
us mit seinem Streben, das Not- 


fenheit s Einzelnen aus allee- 


jeren, besteht Arıstoteles auf der 
ne an der Hand der Analyse eines 
dıese selbst vor 

Grund einer mög- 

(in deren Sammlung 

viel geleistet hat). 


1 MR 


N Betra« htungsweise. Insbesondere 


oiltige heuristische Prinzipien 


ur 


ıken daß die Natur nıchts 


Aus der Tendenz ferner, die 
einheitlichem Zwecke zu fassen, 
Streben, die Naturentwicklung als 

Höhern aufzuzeigen, wobei 

damıt als 


 " \ f 
lie oberste Stufe 


Uebergängen., 
unvermittelt auftreten 
ımmenen Zum ıKommenen., 


vielmehr desweren 


wo 816 


Wesen 


. 1 
Arıstoteles 


richtic bestimmt: 


Ἰ 


sondern 


hat die Auf- 


Beweises 


Tatsachen solche hinzu zu erraten, 


sichtbare Tatbestand 
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r er er nt δον ἸΣΔ rc nn Zen ὼς EU EN 

ausreichend erklären läßt. ı darf sich dabei nicht CO] ıch hierbei ın concreto nıcht aufweisen. So 
᾽ Ι s ᾿ # ΤΙ ᾿ Ian 7 Η Ϊ 2. γ' \ ) 4 λ}γ Se 7 7 YY 70 4 1 In r 

Wahrheiten. wie - B. den mathe- v LA : „47 4 del (ας I η at; von Li IK ht und IM hwer 
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vr. . 11 1 πο] 71] 17) ahsol 27 σρ acht ἢ Ϊ ınfolvoedessa ἸΤΊΟΥ͂ 
Widerspruch bringen: sie soll endlich nur --ὰ τοις 7 ‚bsoluten gema« ht und infolgedesse n einem 


* ᾿: EIER Ψ . TMTaıla Aac S4 In ın wanarhaf r Sohwara tharh: m 
aben machen, wofür die Erfahrung venüseı ΨΩ Ben der Schwere überhaupt ab- 


venueende 


solche An 
Analoeien darbietet *) esprochen. Aehnlıch verhält es sich mit der Bestimmung 


Der vollen und oanzen ırkuno schen und hımmliıschen Natur. In jenel soll der 
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Ausblicke nach allgemeinen chtungslinie tur Natur τος herrschen, von dieser soll er ausgeschlossen sein, 


torschung und Naturphilosophie standen nun frei ı andrer vrund wırd angeluhrt, dab Himmelskörper den 


sets von der Lage des Zeitalterss her noc rhebliche keine Veränderung zeigen. Nach alledem wird denn 


ıranken entgeeen. ἱ ce anoel ın ıtteln eine allgemein Aurchgelunrte einheitlich: Naturerklärung von 
feren sınnlıc hen IA Oo ι1}} da; Ρ n ra“ vornnereiln Zu NnmoeicnKelt, UN > ( ISt es seit \rıstoteles 
meistens weit 


- - ΠΝ ᾿ - δ τὲ τὰς | Υ 7" RN lar rllier 5: NUN au Til N Ἢ : 
als es wirklich war. niolge de n wurde dıe Erklärune ee ee ΡὃΠΡὃΠ b dıe Methode 


alles dessen in Hauptsache 


aus möglıchst wenig Prinzij häufig zı ier cewaltsamen 
(segensätze ohn Anwendung 
oft venuzg besteht sıe 
Eu nn . ° ν 
Uebertragung der Ergebnisse aus 61} 
achtung au! ein davon verschiedenes. 
Nachteil lag in dem 1 ande. daß es aı 
INatcıoatel ay ill UELI Π uf} =, l. all 
117 Ὶ q - lan KL unft 3 3 - entweder Zu el far h oder 
ım as Wı ant m der KAralte eenau zu messen. Arl- ὰ , 


γεν 


1 ἢ 9. "Ἢ Ἰ . Ἰ Ir I Yy 4 T | 11] 77 1 λ 0 ο arıı }γ7" "1Ὶ] 7.1 ( ᾿ In 1] 
das velerentiich selbst, z. B. bei der B ἢ τὰ ον SER: ER IP A Kar zum groben 161] 
ve ΓΤ." . ἀπ ... . r oAT%S 711 11nd rliıch 1} A oa! las Tatl λ an ) ] 
der W ärme, wobei er ıch für seine Zwecke, LAaUGZ! ‚ ἱ Li ı 41 U ες ! Tatbestand: Ss, den 
' f 1 + Υ ὁ lc 1 rhhaßlıch zn ἢ oarlan cola \ ann 
mmi der \nnahme eines 11 9 ἃ 7 ΥἹ ἐἸἰ᾿“ΦΙῚ \ld ἱ I) ii Zi Ι 1 ὦν an ausrTel hendeı 
ar +7 De -- I 1 ? MR Va lar T: sachen und ıhrer arhältnisca 158 an 
(regensatzes (Eigenwärme und übertragene Wärme) behelfen läge rg: Ä π᾿ Verhältnisse läßt es 


i Ι . . , 5 ER ö 2 : 4 tt lac - Du τ | ML, ! ' = BR 
ohne damıt ein einheitliches Krıterıum für dıe Ab- r1S1 ΘΙ | "110! ı. wo 54 mösrlıch 
leitung ıhrer Erscheinungen zu gewinnen. Infolge jenes gewesen Wale, nm Αἱ ΟΠ νυν ger: aleses 


e er en Bl : methndischa )_.: RR, a BER ER. LM a 
Mangels erschien ferner eine Veränderune für die Beob- methodischeı ers u 2 BEE ΥΥ ΙΒ. 


achtung meistens als ein ıhrem | sprung Eintgevenvesetztes. 
als ein Umschlagen des Dinges oder Zustandes in eine absolut 
verschiedene Natur, und die Sinnenwelt überhaupt schien 2. Von schiedlich-friedlicher Trennung der Ziele 

i 5 ᾿ ’ i \ ᾿ δὰ "ὦ 
deswesen aus lauter spezifischen Gesensätzen zu bestehen. zwischen Naturwissenschaft und Philosophie, 
wie Kalt— Warm, Feucht— Trocken, oder allgemeiner: Natur- wie sie sich im Verlaufe des 19. Jahrhunderts, (wenn auch 
gemäßb—Naturwidrig u. del. Eine einheitliche Natur des schwerlich für all iten), herausgebildet hat, ist bei 
| Aristoteles nıcht die Rede. Er hielt mit Platon daran fest, 
* ar et ΣΤῊ πα τ ς ne, ἜΘΝΗ 1; en ee = 
au dem Folgenden vgl. Eucken, die Methode der aristo- dıe Fachwissenschaften ıhren Inhalt in den Rahmen 
Denker, 3. Bd. Lpz. 1906. 5. 42 ft. ler allgemeinen philosophischen Weltanschauung einzuordnen 


telischen Forschung, Berl. 1872. Th. Gomperz, Griechisch: 


III. Metaphysik und Naturphilosophie. ie Teleologie. 


Ἦ. Ἢ { a 1; Ze ] ᾿ u, ie 1 Ξ' Ξ ἱ ' ΡΞ ag BEE. 5 an r ᾿ n ΜΝ rs 
und ihre obersten Gesichtspunkte von dorther zu bekommen embryonalen Entwick sich zuerst die allgemeinen Züge 


] 


haben. 


Das Bedenkliche für die lag hierbei und erst allmählich die besonderen herausstellen. Teleo- 
daß die Philosophie, insbesondere dıe Metaphysik | logisch bedingt sind ferner allgemeine Angaben, wie die, 


d Vergehens der Dinge eine 


fachwissenschaftlic Ien Forschung nıcht ( dab 1e ‚eilt intstehens un 
letzte, sondern überall, wo die physi he E von N: ' gleich große 561, ferner, daß jede naturgemäße 

Ableitune der ie einem bestimmten Ziele zustrebe. aus 
das erste Wo haben sollte. α αἱ o1l allem von aufhören müsse, eine Annahme. 
der tel loeıschen Betrachtungsweise. wichtiesten Grundsätze wissenschaf 
welche nicht nur die Berechtigung, Lehre von dem Beharren der 


N. u Fr ἜΣ ἸΞΗ͂Ν ER a Ὁ h 7 N 5 : ] . 
Eısentümlichkeit des Einzelnen den Wege verleete. und damit 


1 D ἡ - \ 11 \ - 
den es auf Grund seiner Stellung den exakten Gründen 


hat oder - ufhörens und ül rhaupt einer Veränderung 


Hierher oeh ri di Meinung, 


näße das anzusehen sel. was Zahl nach fest 


allerwärts nahegelest. woraus z. B. gefoleert wird, die Zahl der 


überall festbestimmt und unveränderlich. Philo- 


vornherein die ( 
der Naturerscheinunsen als belanelo linge; It Noch sophische Probleme ferner werden für erklärt gehalten, 
bedenklicher aber war der Umstand, wenn es gelingt, entgegengesetzte oder verwandte Qualitäten 
Zweck nicht augenscheinlich zweckvollen Zusammen- 
klärer sich für berechtigt hält ıngen, wie denn z. B. das Gehirn lediglich als 
raus ergaben sich bei Aristoteles z. B. Behauptungen, wi Abkühlungsapparat für die aus dem Herzen 

die: dıe Natur habe einige Gattungen Tieren so und so steigende Wärme angesehen wird. Durchweg wird außer- 
gebaut, damit sie andere Gattungen nic Physiologie nicht die Funktion eines Organs 


-- 


Struktur ndern diese aus jener 


: 


tıleen können: oder: der Zweck der Hoden 


ΕΣ > u BR ᾿ N \ pn ᾿ 
dıe Bewegung eines (Gestirns 


Ἢ 2 p .. 
Erresung der Le ıdenschaften zu verhüten 
1° .7 m . : Ι ' .... : 
durch die bezeichnete Tendenz ein aber die s eeworfenen 
Antwort, das liege an 


1 


schied in die Erklärung des Allgemeine: 
‚naturgemäßer‘ und ‚.naturwidriger“ 


I 


und des Individuellen hineingetrage 
schaften, wie Haar- oder Augenfarbe, 


Stoite erklärt werden. weıl sıe für den ΘΙ Konkreter | ınen Vorsaneo 
Gattungstypus gleichgültig sınd, fenheit sıch nicht | aufweisen lassen. 


{ 
-- 


teleolorıschen (: 


Die Wirksamkeit 4 Natur. her 


doch wieder z. B. bei der Erklärune der 


die Kinder mit den Eltern zeigen, durchbrochen 
seits diviniert Arıstoteles celegentlic au; Tr j Tau TZUuUng, Ierentilch, oeht n1 'ht nur 81 f das Nützliche. sondern 
ἢ ein Streben nach bestimmten Formen als solchen: 


13 ει 


daß dıe Entwicklung 


Gattungsmäßige gehe, macht daher den Körper möglichst symmetrisch und 


ec) 


00 III. Metaphysik und Naturphilosophie. Die‘ Teleoiogie. 67 


1" . u τὰν Σὲ ἔνα ne. ee τι δι δ γῇ | 7 .. s an AU N 4° 
die einzelnen Organe zweıteılig. ΚΕ vent &aubk rdem auf nomischen Vorgänger zu erfganzen sucht durch die Annahme, 


n 


a r Be. RE B= τ ἢ ᾿ς Pr ΨΞ . : . zn νυ in 
feste Begrenzung durch Zahl Il. dah« | alt ΠΟΤῚ l )ım« NSIONEN dab es nıcht bloß VOTWarts. sondern auch rückwärts bewegende 


er. ”.. { . Fr τω ἢ re ΕΞ ΞΕ Yahınta Aor ΓΞ kn ’ .. Ἢ . . ᾿ . N . . 
der Körper, die drei verschiedenen Gebiete der Elemente, Sphären für die einzelnen Gestirne gebe, weil er nur so die 
sofern es absolut leichte. absolut schwere. und in der Mitte Erscheinungen in der Beweeune der Hımmelskörper aus- 


ὃ ge ahas I11ccan* ἜΣ. RE a I N nd, u, N . 
befindliche geben müsse: reichend glaubte erklären zu können. Meteore. Sternschnuppen, 


1 nF » 37 ] > t IP’NAT 17 5 5 ἐ u (3 un i In 
in den Farben des rernei Kometen und dıe Milchstraße betrachtet er als Ansamm- 


Extreme zu vermeiden und fügt daher der Wırkung 


von trocknen und brennbaren Dünsten. welche sich 
einen Organs oft n enteegengesetzt ie Bewegungen der Gestirne entzünden. Die Erd- 
| 


dem vorhın Bemerkten) de äatiekeit « zen beben entstehen durch Dunstmassen, die als Winde in die 


Gehirns. Das Einfachere ıst ‚‚das Bessere‘‘ gegenüber dem ‘rde eindringen. Die Wolkenbildung wird zurückgeführt 
Manniefaltisen: aus diesem Grun 5011 dıe Anzahl deı auf Verdunstungen, denen die Flüssiekeit auf der Erdober- 


N E ὲ ai ee ‘+ nıarnrın γγ (ΥΩ ‚trt τ αὐ 7 11 { εἶ . ς R . \° 5: ὅν au N ἢ \ u . 
Elemente als möglichst niedrig angesetz rden U. Ä läche unter der Einwirkung der Sonnenwärme unterliegt, 


Unter die Kung dıeses ὦ Ktes gehoren auch und ıf die aufsteigenden Dünste in der 


manche Voreiligkeiten in der Anwendung der Analogie, die öhe. So gehen die beiden entgegengesetzten Arten der 
den Mangel | | 


Naturerklärung bei rıstoteles oft genug regellos durch- 
Erkennung der N ten Prinzips für die 


Körper der organischen zwischen der mechanistischen und  teleo- 


Jugend und Alter, nuı 


| 211-1: 
)OISCNEN Erklä 


ung der Naturvorgänge ist es hier noch nicht 
sondern immer 

ἃ oelerentlich 
Pulsıeren 


bestimmte Wesen 


Wie man aus alledem 
(‚rundsatz, den alleemeinen ıchtspunk Immeı 
and 
gegebenen Einzeltatsache: 


bar oemacht. Wi | re mit 

.: 1 1 ἽΝ - 

dıe Eiınzeltatsachen selbst sich 
varmı «4 1 Inmarhar ung a hatı | 1 ıchts ıınlrt 
vermitteist teleoloriıscher und aAsthetischer {resi Itspunkte 
zurechtzuleren. Die spezifisch naturwissenschaftliche (me 
chanısche) Erklärung erscheint dem 
ΕΣ; r Ὅν | If H 5 
als Notbehelf da. wo die 


reichen wıll. z. B. wo er 


Das Organische. Leib und Seele. 


u“ 8 } Ἰ 1 ı . Ἷ 

ıie Arıstoteles als bleibend: 
EEE 

Weltbetrachtung fest 


oehört außer den ım Bisherigen aufgeführten 


1 5 Ι 1 E 1 1 ... 
auch der des Oreanıschen, dessen deutliche und fur 


die Folgezeit maßsebende Unterscheidunge von dem des 
Unorganischen ıhm aus seiner dynamischen Bestimmung 
des Verhältnisses von Materie und Form herausecewachsen 
ist, und zwar durch dessen Ausdehnung auf das Gebiet der 
lebenden Wesen. 

Das Wort Organ (üoy 


Werkzeus. Der Beeriff nun des Organischen bei Aristoteles 


wird durchsichtie, sobald man diese Bedeutunse in Zu- 


xvov) bedeutet ursprünglich das 


sammenhang bringt mit seiner Lehre von der Wirksamkeit 
der Form als der innern Ursache eines an der Materie 
sıcl vollziehenden Werdeprozesses. Örsanısch sınd nach 
seiner Anschauung die Teile der Naturkörper, sofern si 
sich in ihrem Zusammenwirken als Werkzeuge darbieten 
für die Verwirklichung der ım Innern (in der Entwicklung 
des Dinges) waltenden „Natur“ (φύσις) d. ἢ. der Form 
tätıgkeit oder der im Wesen seiner G: ge liegenden 
Funktionsweise. Dieser zufolge bringen 

außen dasjenige zur Darstellung, worauf 

das Ganze angelegt ist; sie sind in ihrem Hervortreten 
und Zusammenwirken die Werkzeuge für das Dasein und 
Bestehen, d. h. für den Zweck des Ganzen. Das Wesen 


des ÖOreanismus liegt daher für Aristoteles darin, daß er 


Zoologische Grundbestimmungen. 
dıe Teile. Die Zusammen- 


und mit ihnen wirkende Kraft der 
der Gattung. Die gegenseitige An- 
daher nicht die Ursa che der 

i ἰ Ἢ 
ıt, sondern nur ıhr Kennzeichen. 


dieser, also von innen her bedingt. 
ntliıche Merkmal eines Organs seine 

"namiıschen Sinne des Begriffes. 
sichtbar wächst 


twicklung, schon 


die organische Welt bezüglichen 

nun die Zoolosie, Physiologie und 

\rıstotele selbst nicht nur für 

eine lange Folgezeit 

Was zunächst die Tierwelt 

ıntnis der Gattungen zwar im Ver- 

eine sehr beschränkte; seine 

dennoch eine für ihre Zeit oroß- 

leistung, namentlich auch schon deshalb. weıl er durch 
Prinzipien seiner Einteilung dem späteren „natürlichen 
Dystem ἢ erheblich vorgearbeiıtet hat.*) Als die zwei oroßen 
Hauptklassen der Tiere unterscheidet er diejenigen, welche 
Blut, und die, welche keines, oder besser: nur ein ‚„Analogon“ 


desselben besitzen. \ls Ar der ersteren erscheinen die 


Vıierfüßler (8. oebärende. D. Kier levende). Vögel, Fische und 
Wale: al dıe der andern die Weichtiere. Weichschal- 


Schaltiere, Insekten. Das Hauptbestreben neben der 
aber darauf, die Massen derselben in 

Stufenfolge zu ordnen, nach dem Grade 

der Vollkommenheit bis zum Menschen hinauf. Eine eT- 
hebliche Rolle spielt dabeı der Begriff der Zwischenstufen; 
eine solche bilden z. B. die Affen zwischen den Menschen 


Vel. (omperz As 


TV IV. Das Organische. Leib und Seele. | ische Grundbestimmungen. 
und den Vierfüßlern, das Krokodil zwischen den Fischen ld A ‚opfes in ‚LI: 1 , dessen Vorrücken 
und den eierlegenden Quadrupeden, der Einsiedlerkrebs nach oben dem Aufrücken in der Stufenreihe der Gattungen 
zwischen Weich- und Schaltieren. Den wissenschaftlichen parallel ge be ıerem Amt für den genetischen 
Ausdruck dieser Kontinuität und Vermittelune 
dem Gesetz der 
wodurch verschiedene 

durchsreifenden 
der Natur erwe,sen. 
für Arıstoteles im τὶ 

auch el 


1 


berechtiot. 


-— 


für 
stimmte Erscheinungen. 
Bewesune), als Ana 
aufzufassen. Noch 

innerhalb der 

vertritt 

sprechende Flüssigkeit: 
Fischen und Schlangen die 
des Herzens haben die 

att der Lungen haben 

flanzen hat die Wurzel 
Tiere der Kopf oder genauer 


die Lebensweisen. 


der Verstand der 


die menschlic 


Als physiologisel Unterlage 

der Tierwelt oilt hauptsächlich der 

organıschen Wärme, der nach oben hin nicl 
kommenheit des Blutes, sondern 

Grad der seelischen Ausbildung 

sonderes Gewicht wird ferner auf die Unterschiede 


Bewegungsfähigkeit gelegt, außerdem namentlich die 


*) 5. darüber des Verfassers „Untersuchungen zuı 
sophie der Griechen,‘ 2. Aufl. (Freiburg i. 1 


**) s, Zeller a. a. ὃ. S. A Weitere 


Leib und 


: Ξ 1..." 
menreren F uUNKTIonen 


oewisser Schranken. 


Dr 
Organ zulege, bei einem 


i 


I) oa > 
Behaaı unge 


der vom 


Fi 
resehen wird. Dieses 


damıt des Lebenseeist: 


4 


etwa ın 0 Destimmungen. 


oenommene Nahrunesstoff wird 
und der tierischen 
arbeitet, sodann in 


1 


1 
stehenden 


tr ὙΦ 41 


" rhall 
ıNnnerTnaiDd 


λ λ»Υγὴ 
einen 


nn ΚΕ 
EL NVS1O0lOo! 


Der In den Magen auf 


er Wırkunse des 


6. liegen 


diesem ver 


Tdauunesorganen 


- 


ls Blutwasser 


5] Verg!. Goethe, die Metamorphose der Tiere. Kine Wwel- 


'ebereinstimmung mit der G.sch: 


ἢ Lehre s. Ο. S. 38 


. 


Grundzüge der Phvsiologie. 


das vom Herzen 


Körper und dient 


n Fleisch und den 

chen, Haaren und 

zur Ernährung Un- 

Ausleerungen entfernt. Von dem 

sowie von einem 

noch ' S. Die 

das Herz beruht ıhm auf einer 
Wirkungen 


und Ausatmens 


annähernd 
gelangen 


dessen 


recht 

seine 

loreich war). 

nn dıe des Kopfes 


1} 


:nommen Wird, \ 1] LleTs! le ‚entrums, nach dieser 


1 


Ι " 2 ] Ἴ 
dıe d jenem Kom- 


Anfang 
ie Funktion 
in die Scheidung der Ver- 
rüber liegenden 
verdampfenden 
Wärme vom zen abzuhalten, das ın seinen 
dadurch trächtiet werden könnte. Die 


7 1 1 Ι " 2 Jill m Ἰ , πω 
Unterlac« teleoloriıschen Physiologie 


Tr | 
‚ebendige. 


1 | 
re KOM} 


. A 
Betätigu: 


eilcenarti; 


lınot 


Identität mit d Wesen des Organischen. 


wie 1 20 510] ] n arısto cher ‚eoTlil N | ııt der späteren 


übersetzen. nur 


» han wird nnarı 

‚esenen WIrTa, Sonaern 8:8 
he leıl lich: roanıserhar In 
dl Ie1DIACNOTLANISCNHEeN, WIt 


γ τῇ ὁ δ 
nmampldo 


olelt 


vom 

- WE Er Bu ἽΝ, 1 
sına ımn u2rlelicn SOolcne ( 
vn 2 
L.eiDes 1St sıe Ierner 
I .. u u» 
des Leibes ıst die 
7 : , 
die Beseelu 
Br 6 
ueT Leid 
sıe an ıhm und seinen 
EEE ΣΙ ἂξὶ - N nn 
verwirklicht. Die Seele ist 

& δ δες" 

S orz£aniıschen 

ἵ ᾿ ] ee L 4 A‘ Ξ 
Grundansıchi ΘΟ ΘΓ 
a 
i WMIIKRULI 
IrItuUallsmus, 


rar JeESET 77T 


1" ' 
aleser Ansıcht 


ale verschiedenen Arten der Lebensfunktion 


σὰ Et m ΕΣ} ΓΙ 1 ; 
dene »>tufien des seelischen Lebens, dıe trotz 


RUE EX | 
schiedenheit innerhalb des ÖOrsanismus ein 


Ganzes bilden: die Seele wirkt im Organismus 


ene bestimmte Art der Funktion: 


Allgemeinen, sondern immer entweder 
tortpflanzende) mpfiınden 
oder ᾿ ᾿ ἡ = bezw. al 
diesen zusammen. Um also das konkrete 


Funktionen der Seele Zu erkennen, 


steıgende Reihe der Lebensfunktionen aufsuchen 


orenzende 
dieser D1O 
1a11SMmUus. 


wie 


von einer bedeutenden Konzession: 


- - I} 4 " r | > τὰ Ἢ } ον ω yon { 
tätiekeit. die vegetative (,.ernährende‘‘) mit Ausschluß 


Erkenntnislehre. 


Seelischen liegen nun aber nicht 
ınd übereinander, sondern sind, 
mte nachweisbare Beziehungen 
tımmten Verhältnissen verkettet. 
Tatsache, daß 
höheren immer 
vorausgesetzt werden. niedrigste Lebens- oder Seelen- 
> 
auf der nächsthöheren 
npfindenden (bei den Tieren) ist 
une ebenso besteht nach obenhin 
Vorzug des Menschen bildet. 
andern Funktionen. Die 
dabei stillschweigend als 
in verschied hohem Grade zur Seite 
oehend vorausgesetzt. 

Eine besondere Erörterung des eigentlichen Gefühls- 
lebens hat Aristoteles in dem Rahmen seiner methodisch- 
psychologischen Untersuchungen nicht mit gegeben. In 

intellektualistischen Charakter seiner Spekulation, der 

wie er das Wesen Gottes ausschließlich 

Denktätiokeit bestimmt, uns entgegentrat, liegt es be- 

ot, daß er innerhalb der systematischen Psychologie den 
Blick vorwiegend auf die aufsteigende Reihe der Erkennt- 


unktionen gerichtet hält. 
5. Bei der Erörterung dieser hat er nun weıter 
N Gesichtspunkt, d. h. 
Frage von den Normen für die Allgemeingültigkeit der 


Erkenntnis, vondempsychologisch-genetischen, 


also von der Bestimmung destatsächlichen Wesens 


und Zusammenhangs der versehiedenen Funktionen noch 


nicht zesondert gehalten. Trotz dieser Ungeschiedenheit 


der Gesichtspunkte ist aber die Erkenntnislehre des Arısto- 


teles eine epochemachende Leistung innerhalb des wıssen- 


I 


rn 


schaftlichen Geisteslebens. weil sie nicht nur die früheren 


Die Empfindung. 


Das Organische. Leib und Seele 
enmale ın seinem ganzen Umfange, 


Arıstoteles 


nd sıch gegenseitige wıderstreitenden Anfänge 
ındem er den oenetischen 


oenialem Tiefblick zusammenschauend Aufbau des normativen Erkennt- 
‚lle Folse \IISDTOZesse: aufzuweisen Sı Rahmen dieser 
: rung bestimmt er 


‚ıchmals 1ede Weiter 
und | ΘΙ {rkenntnisvermögen sowohl 


: ᾿ ᾿ 
zwischen dem oberen 


unbewußt 
beiderseit ΤΙ 


en mussen. 


A 1 
\rıstoteles 


absolute Wahrheit 
den Sachverhalt. 


Deaurinis, 8! 
M ao sıch 


die Sophisten 


2 ubern ( tecenstandes 


jeweiligen 


aubere 


] "νὰ 
ISDEeSOndere 


einerseits 


andrer- 
Ἰ 
ınden 


Inhal 


Empfindung 


der 


Sicherer ᾿ nntnis trage, 10η0Χ] r1 
noewie ! | ın ı rerTsel S LISLULE 
naltn Vol tenzialıtat . 1alıtat, sowie von 
,ὼ ἐὰν» 


bedürfen. AuU»er (rebiet der 
lacht. durch wıll er erklären, wie im Vorgange der 
[ auf das Sınnes- 


als eine Art 


“ 


Art des Zu- nıs ı 
Las | »K 11 F ivenscha 


noch zu bestimmen, in wel 
| Norm mpihndung 


haupt αἱ 
oan uberträst. 


{ dıe Empfindung 


| alıtatın 'eränderune des e npfindenden 


> 
ΘΟ ΘΟ, Als αὶ 


sammenwirkens beider Vermösen 1 


Wahrheit sowohl der 


uber diese hınausstrebenden ernul nn: 7 
ans durch das Erleiden des F 


Erfahrung, wie 


die 
ler damit (modern 


UCKS. “X 


. 7° 11 j Br u os 4 
Die Dehandi Ind dieses ; ms unternimmt 


0 IV. Das Organische Leib und Seele. 
aussedrückt) der Seele zum Bewußtsein kommt: da 

‘st vorher schon ‚‚der Möglichkeit nach” empfindend, 
diese Möslichkeit gel mit dem Eintreten 

in Wirklichkeit über, sie wird aktuell. Indem also z. B. 
Farbe auf das Auge wirkt, vollzieht sıch eın einheitlicher 
Akt. worin, indem Gegenstand und Sinnesfunktion sich aus 
oleichen, das Objektive und das Subjektive sıch (bildlich 
oesprochen) verhalten, wie die zwei Enden eines 

der dadurch, dal I ıhn von zwei entoegengesetzten Seiten 
betrachten kann, nicht aufhört, eın | derselbe zu sein. 
Und so in allen Sinnesgebieten. 

verschieden vom Gehör, aber 

Schall und Gehör eine Einheit: der 

In ‚Schallen'‘, ebenso wie von der andern Seite aAas (+ehör 
oder dıe Hörfähiekeit In (aktuelles) .‚Hören’': beide Vorgänge 


fallen ineinander. Das Organ wird im Akte der Empfindung 


das, was das Empfindungsobjekt in Wirklichkeit ist. 
mittelt aber ist diese Koincidenz durch die Bew« 
welche durch das bereits aktuelle Objekt (z. B. 
hervorgerufen wird, womit aber im Empfindungsorgan nıcht 
ein Neues gestiftet, sondern nur eine Betätigung ausgelöst 
wird, auf die es schon angelegt war. 

Für Aristoteles existiert, wie man sieht, noch kein 
Unterschied von „primären“ und sekundären‘ Sınnes- 


qualitäten: er ist nicht (wie schon vor ihm Demokrit und 


später J. Locke u. a.) der Ansicht, daß zwar gewisse Eigen- 
ἢ 


schaften (wie etwa Gestalt, Schwere u. dgl.) den Dingen 
an sich selbst zukommen, andre dagegen (wie Farbe und 
Klang) nur deren Wirkung im Sinnesorgan bezw. τη Be- 
wußtsein bedeuten und sonach nur in und für die Wahr- 
nehmung vorhanden sind. Alle Eigenschaften ohne Unter- 
schied sind für ihn am Objekt selbst und veranlassen das 
Organ durch ihre Einwirkung zu einer Funktion, wodurch 
ihre wesentliche Beschaffenheit (ihre ‚‚Form‘‘) auf es über- 
tragen wird. Das empfindende Organ nimmt, wie Aristoteles 


sagt, die Form des Objekts ohne dessen Materie ın sich 


τ UT τ τον απκπππια E τ, σὺ πο 
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auf. etwa wie das Wachs den ıck des Siegels; es wird 


Organ das oleiche „Verhältnis“ hergestellt, wıe 


a 
1m u 
ῃ 


Empfindungsqualıtät selbst. Zur 


aber. wiıe man sıch dıese Herstelluns 


und zwar αὐτο! 


auf das 
Gehör und Geruch 
und Getast die Zunge und 
verständlich machen, 


dıe Materie 


wıeder das Medıum eıne dem entsprechende ım »Bı1nnesorgan, 


velches hinein es sich, wenn auch mit etwelche 
kalischen Modifikation, 
als solche zueleich sub- 
dem angrerebenen Wege zur 
celanet. Hierdurch wırd 
B. der Farbe erst wirklich 
sehenen Qualität, und andrerseits 
Auses zum wirklichen Sehen; dies beides aber 
‘st ein Akt. und zwar ein solcher, worin auch in 
Gebiete der Wirklichkeit Potenzıalität zur 
ausgestaltet durch Vermittelung der Bewerung 
Von der heutigen Theorie des Sehens unterscheidet 
sich die hier dareestellte vor allem dadurch, daß sie nicht, 
wie diese, aus der Empirie herstammt, sondern aus der Meta- 
physik. Sie ist eine spezielle Anwendung der dort vor- 
oetraeenen Lehre von dem Verhältnis von Potenzialıtät, 


Aktualität und Bewegung. Außerdem ruht die moderne 


Lehre vom Sehen auf der Voraussetzung, daß die erzeugende 
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Ursache (Wellenbewesgung des Aethers) etwas vom Inhalt 
der Empfindung Verschiedenes 8561; für Aristoteles dagegen 
ist die Farbe selbst schon etwas am Objekt vorhandenes 
und als solches imstande, durch das Medium hindurch das 
Organ zu affızieren, wie denn außerdem auch das Licht (der 
Helliekeitsgrad) für ıhn nicht erst ım Empfindungsprozeb 
für das Auge als besondre Eigenschaft der Farbe mit ent 
steht, sondern mit dieser selbst bereits am Objekt da ist 
und die Affektion vermitteln hilft. Einen Vorzug aber be 
sitzt die antike Theorie in dem Umstande, daß sıe das erkennt 
nistheoretische Problem schärfer ins Auge faßt, ın dem 
Hinweis nämlich darauf, daß der Akt des Empfindens ım 


Subjekt und der ‚äußere‘ Vorgang am Objekt ein eıinhe 


1 
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liches Geschehnis ausmachen, welches sich der darauf 
bezüglichen wissenschaftlichen Analyse nur ın zwei ver 
schiedenen Seitenansichten (als objektives und subjektives 


Bewußtsein) darstellt. 


Den Tastsınn erklärt Aristoteles für das unentbehr 
lıchste und deshalb allverbreitete der sın n Erkennt 
nisoreane, das aber im Menschen zufolge seiner Vernünftig- 
keit die größte Verfeinerung erlangt habe. ir ist sich aber 
auch schon darüber klar, daß innerhalb des dadurch bezeich- 
neten (Gebietes der Wahrnehmuno verschiedenartige Gegen 
sätze von Qualitäten zusammengefaßt werden; so nament- 
lich außer dem von Hart und Weich auch der von Trocken 


und Feucht. sowie von Warm und Kalt. 


Neben den Verschiedenheiten der einzelnen Sınnes- 
oebiete sınd aber auch bestimmte Gleichartiskeiten oder 
Analogıen aufzuzeigen, welche allen gemeinsam sind. Die 
innerhalb jedes Sinnes vorhandnen Arten der Empfindungs- 
inhalte kennzeichnen sich als Modifikationen eines be- 
stimmten Paares von Gegensätzen, das dem betreffenden 
Sinne spezifisch eigentümlich ist. Ein solches ist für den 
Gesichtsinn der Gegensatz von Schwarz und Weiß (Licht 


und Dunkel), aus deren verschiednen Mischunsen und Trü- 
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bungen (ähnlich wie nachmals bei Goethe) sich die ander- 
weitigen Farbenqualitäten ergeben sollen: für das Gehör 


der von Hoch und Tief, für Geschmack und Geruch der von 


- 


Süß und Bitter. Den Begriff der Analogie der Empfindung 
hat Aristoteles allem Anschein nach zuerst wissenschaftlich 
zu bestimmen gesucht. 


Die bis jetzt aufgezeigten Eigentümlichkeiten der Em- 


pfindung bezeichnen ihr Wesen hauptsächlich im Verhältnis 
zu der sie veranlassenden Welt des Phvysikalischen. Für 


dıe Kennzeichnung ihres Wesens in seiner Beziehung zum 


seelischen Innern läßt Aristoteles es sich angelegen sein. 


darauf hinzuweisen, daß die anscheinend „etrennten Em- 
pfindungsinhalte der verschiednen Sinne in ein gemeinsames 


„erstes“ (d. ἢ. oberstes) Empfindungsorgan einmünden, 
auf dessen Mitwirkung bei jeder besonderen Empfindung 


noch die Perzeption derjenigen Eigenschaften beruht, die 
aus der kombinierten Tätiekeit verschiedener Em- 


ungsgebiete ergeben. So namentlich die Eirenschaften 


1 
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röbe und Bewegung; auch das Vermösen der 


-scheıdune der verschiedenen Empfindungsqua- 


Iıtäten wırd darauf zurückgeführt; außerdem auch dasjenige, 


vermittelst dessen man im Akte der Empfindung sich nicht 
bloß eines bestimmten Inhaltlichen (Weiß. Sul: ᾿ del.), son- 
dern auch der Tatsache des eisenen Em pfindens 


selbst bewußt wırd. Mit Vervollständieune der 


πο 


ν᾽ .< ! Von an 
Theorie des ἸΏΠΗη 1S1 \rıstoteles die (rund- 
1 


ı +3 
Lc 


e für dıe Aufweisune de on hier aufsteirenden 


4 
- 


kenntnisprozesses oeoeben. 


7. Zwischen der Empfindung und Wahrnehmung (deren 


(f 
beide Begriffe hiernach ın dem der χἴσϑισις ununterschieden 


bleiben), und den höheren geistiren Tätiekeiten des Meinens 
und Denkens steht in der Reihenfolge der theoretischen 
Vermögen dıe anschauliche Vorstellung (φχντχσιχ), αἰ, ἢ. 
das schon mehr oder minder vera | | veme ’ nerrte B ' | d 


des Gegenstandes, das von der Wahrnehmuns her der Seele 


»% 
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zum dauernden Besitz geworden 157. \ beruht DNYS1Oo 
lorısch au! der Zuleitung der durch η KEmpfindungsakt 
eingeleiteten innern Bewegung bis zum Zentralorgan, als 
® ER" 1 ἽΞ ἶ 
welches Arıstoteles, wıe schon vesaot, noch nıcht das (re- 


hirn. sondern das Herz betrachtet. Für den chen 


Ἰ 1 
᾿ 


Träger dıeser Fortleitung hält 
den darın befindlichen 
1 - e Mn er ΕἸ ΡΞ 2 
hiernach die Wırkung 
ssen vegepenen .narrungesvermogens Γ11] 
wer 1 . / \ ’ 1 BZ 
(- ed3 eNtTNnN1SSEeS IUYVTUN ). unterscheidet 
1 u ] ᾿ » ἢ | ’ Bu “ + F 
sıch aber von dem Spezınscn So genal nten Li 
- ] ᾿ ΤΟ En SR an πίνω ] ἢ πο ἢ 
bılde (Y.YNWOVEUNAX) eines Eındruc ks dadurch, 


nicht notwendig die frühere wirkliche Wahrne! 


kommt. Aus den Verschmelzungen der Anschauungsinhalte 


T 


entstehen weiter veränderte Anschauungs ‚h. Phantasie 
bilder im eigentlichen Sinne. Von besonderer Wichtigkeit 
sind aber die Anschauungen für Aristoteles um deswillen, 
weil sie den Inhalt der sie bedingenden Eindrücke immer 
schon in einer gewissen Verallgemeinerung wiedergeben, 
da sie den Inhalt jener unter Abstreifung des individuellen 
(lokalen. zeitlichen u. del.) Charakters zum Bewußtsein 
bringen. Sie bilden auf Grund dessen die Vorstufe der 
alloemeinen Begriffe und deshalb auc Unterlage 
sowohl für die Möglichkeit der Sprache, wie auch für die 
spezifische Vernunfttätigkeit des Schließens.. Noch unter 
halb dieses Gebietes schließt sich an die Anschauung zu 
N 


nächst das Meinen (6x) an, dessen Gebiet das Zufällige, 


Mögliche und Vergängliche ist, im Gegensatz zum Ewigen 


und Notwendigen. Dieses selbst bildet den Inhalt der eıgent 


lichen Denktätigkeit (διάνοια), die ihrerseits wieder 
als praktische (φρόνησις) oder als rein begrift liche 


(ἐπιστήμη) sich bekundet. 


8. Das Denken im eigentlichen Sinne ist nach Arı 


stoteles das Erfassen einer Wahrheit vermittelst der Einsicht 
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Grunde. Das Organ dieser Tätigkeit ist 


3 t (voue). ın dessen Berriffe bei Aristoteles noch 


die spezielleren des Verstandes, der Vernunft und des Be- 


i 


wußtseıns ineinanderspielen. ‚r ıst der dem Menschen 
eivcentümliche ‚Teil‘ der Seele. der an kein 


Sein ( )bjekt bilden 


liches Organ gebunden 


Li i 


heitlichen und ursprünglichen Gründe der Dinge 
obersten Prıı 7] 1 all Γ Ἴ556 ISCN:i ft. Wie Im 


einheitlichen 


mit dem Geoenstande (A. h. dessen Form” 
τὴ ( les Denkens der Geist ım 


Ὺ . ® Ale 
ἢ} Form eıns mit diesem 
lem Geeoebenen zu Grunde lıegen- 
Vernunfteinheiten (beerifflichen Beziehungen), die noch 


) . 
Ϊ 


nkenden Erfaßtwerdens bedürfen, bringt er ; wırk- 


Bewußtsein. Die Sını lichkeit liefert ihm hierzu 
ılder. Mit Rück- 


Aristoteles die Be- 
ntreten dieser Eiın- 
}16 spontane 

von jener Seite 


| 


kommenden Anrerungen beste nach seıner Ansicht ın 


2 


ewußtmachen Tatsachen selbst 


Verhältnisse: der 
erschaut 516 aus eigene inzu und bringt dadurch 
erst in die Vielheit des Gegebenen abschließenden Zu- 
sammenhang und letzte Begründung. Insbesondere leistet 

dies durch das unmittelbare Erfassen der an sich undedu- 
zierbaren obersten Beeriffe und Axiome deı verschiedenen 
Wissenschaften. In dieser Weise giebt er z. B. der Mathe- 
matik die Beeriffe und obersten Grundsätze von Einheit, 
Größe, Punkt, Linie; der Philosophie die der ersten Ursache, 
der Möslichkeit und Wirklichkeit, der Substanz u. a. Diese 

uition des ..Unvermittelten‘ (der ἄμεσα), ist zugleich die 


Erkenntnis. für deren 


und Schwanken zıebt, s besteht für sıe 
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vermöge der Eigenart des Geistes nicht, wie für das bloße 
Meinen und diseursive Denken (διάνοιχ). der Unterschied 
von Wahrheit und Irrtum, sondern nur der von Haben und 
Nichthaben, Sehen oder Nichtsehen. In dem Denken dieser 
obersten Inhalte denkt und betätigt der Geist zugleich sein 
ureivenstes Wesen; das denkende Bewußtsein und sein (ab 
strakter) Inhalt sind ıdentisch. 

Auch wo der Geist außerhalb des rein Theoretischen 
wirkt. indem er sich (auf Veranlassung des Begehrens) dem 
Praktischen zuwendet, ıst er von Haus aus reine 
kenntnistätigkeit. Er erkennt die Normen und Prinzipien 
des Handelns, sowie die konkreten Dinge und Verhältnisse, 


Ἢ . = = 5 4 x τ ΤᾺ | ἢ 
sofern sie zum Zustandekommen des ntschlusses 


1 


maßgebend sind, und wird so zum beratschlagenden 


{ 


1 


Denken. Daß er nun in dıesem Gebiete sich nıcht als 
absolutes Wahrheitsorgan betätigt, sondern auch irren kann, 


> 
ὔ 


hänst wesentlich damit zusammen, daß er hier nıcht absolut 
selbsttätig Ist, sondern sich seine konkreten Zwecke von 
der jeweiligen Sıtuation (also von außen) her muß geben 
lassen. Aristoteles bezeichnet ıhn daher nach dieser Seite 
hin lieber als praktisc 

denn als Denken ım höchsten Sınne dieses Wortes. 

Die verschiedenen Tätiekeiten der Seele bilden, wie 
wir gesehen haben. beı Arıstoteles eine aufsteieende Reihe 
von Stufen des organıschen Lebens; 516 entfalten 
unten nach oben an der and von dessen Entwicklung. 
In dieser Ansicht eingeschlossen ıst nun die andere, daß 
mit dem Aufhören des Lebens auch die Seele mit ıhren 
Tätigkeiten nicht mehr vorhanden ist, da nach der hier 
waltenden Grundanschauung die Begriffe 
des organischen Lebens sich decken. Arıstoteles 
diese Konsequenz in der Tat für die drei unteren und 
z. T. auch für die oberste Funktion des Seelenlebens, 
nämlich für das praktische Denken. Andrerseits freilich 
hat er bei seinem objektiven Blicke für die Verhältnisse 


der Wirklichkeit sich der Erwägung nicht verschlossen, 
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daß in dem Wesen der Vernunft und des reinen Denkens, 
welches die Probleme des Lebens und der Welt überhaupt 
vor das Bewußtsein stellt, im Vergleich mit den Natur- 
funktionen eine Ingleichartigkei und Superiorität | 
zur Geltung brın 
ν Nn1: Ἰ 
:hließlich als 


Dieses Bedenken 


ınes andern Ure- 


der als 
derselben zu 


Wesens 


tToteles 


nıcht, 


| 4 i. un 
absoluten >ınne eine 


Zu seinen Objekten, 

ι δ... Ι ᾿ 

(epbıete del 

u 5... 1; 

Farben: wıe dıeses dle 
Ὶ 1 1 M An \ 
Erblicktwerdens 
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| 9 ἡ " ΠΝ" 
der ..aktıve (reist 


| a 1 u rn.» 
bezeichnete ΓΟιΥ τ ΟΣ). 


1 ) ν κα ΠῚ κὸν 
dem Bewußtseın oeoenständlic h 


ihre Synthesis im Denken ermöglicht. 


| und damit 
Da nun ein Wirkendes nicht ohne das Wechselverhältnıs 


mit einem Leidenden gedacht werden kann, : st allerdınges 


ἐϊ i 


auch für das Wesen des Geistes dieses Verhältnis anzunehmen. 


In bestimmter Beziehung also ist auch eın .leidender 


I 


IV. Das Organische. denkende Geist als überorganisches Prinzip. 

| | bei diesem Punkt an 
ht ı ichts anderem, als darın. die Grenze sein metaphvsischen Vermögens. Er bekundet 
den eroßen Wirklichkeits- 


Ver ΤΠ von ı n seine | kıulatıon eetrageı ist. Indem er sıch 


{ 


ur 
DEeste 


beim 


auch außerhalb [16 aktıven 
bezeichnete Schwierie- 


ὟΝ ιτ6 ] 7 ΟῚ 
ἢ Umständen f Anresung durch die äuber keit ım Inhalte iner Weltanschauung und die Lücke ım 


biolorischen Theorie beste 


oDWONl 


Arıstoteles 
vom Uresanısmu \de Gesichtspunk 


‚de an dıeser 


was Zu den νοῦ 


.. a N Mi 4 N 
iiberkommenen (se 


" 
i 


oben 


. ' Θ 1 
ς zu uberwinaen. 
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| 


er überdauert daher, 


‚passıven 
I> v. Τρ cr 1 | 
Derrifie auch 


thropolog’e in die Brüche geht. - Philosoph wırd 
mit Bewußtsein dualiıstisch. nter n Eıindrucke der 

vereleichbarkeit des Denkens mit den oanischen Funk 
tionen des Seelenlebens statuiert er zwischen beiden Gebieten 


} rıstoteles ler | ἢ seiner 


luft. indem die aktive Vernuntt aı len unterer 


1 Ι : "ἢ Τ - ᾿ Ι ͵ 
Lebensstufen weder heraüswachsen, noch in ıhrem Wesen en Wahrheit :hauendes Vermögen 


irgendwie von 1] inet sein soll. An dieser Auffassung Anschauung), sondern auch als Ueberlegung 


h gesprochen, sein 


0 5 : i Ξ ᾿ 7 ER : , ὦ : ᾿ “ N 
wiıra auch nichts urc!/ en | Ὠ: Ε: daß Arısto ζ ft tatıee mus. oder daD. arıstotelisc! 
Kwiee. au! sıch sell 

ıf das Veränderliche, eın Gebiet, 


Irrtums nicht enthoben 


in seinem physiologischen ‚uptwerk ( UÜe ie 


y. 


Entstehung der Tiere‘) den Geist schon bei der Zeugung des 


Menschen mit ın den embryonalen Orsanismus eintreten 


ER . ‚ ; i τ ΝΕ τὸ Ἅ.. δ 
äßt: denn auch hier wird dieses Herzukommen ausdrück- gesamten kenntnis- 
vom Organischen aus nicht bedingtes Accedens sel „in gewisser 
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Kant sanz auf die Seite der Erkenntnis ver- 


Weise alles‘ 


die Formen der innlichen, ] auch der nur dem Denken 


Unterschied im Wesen 
Eu δὴν ee Inhalt der E ıntnis sel Damit hängt es weiter 
erfaßbaren (INntelllo1pieni) No Im Ke] ntn1sproZesse 


daß für Kant nicht. wie für Aristoteles. ın der 


die Dinge erfaßt werden, wie sie an sich sind, 


1] ol Erscheinungen d. ἢ. so wie sıe uns zufolge der ım 
\odernen Erkenntnislehre | 


Wesen der F'rkenntnistätigkeit liegenden Auffassungsweisen 


beeründet worden ıst. ' ᾿ ' Ὶ 
; haben. Das Normative der Erkenntnis 
einem - 

I Wei in dem metaphysischen Verhä 
ınad vYelse, nt | | 

= : T ΠῚ | \ - | . 2. | 'orm al Iches vom Verstande S. 
hältnis von Stoff und Form der Erk 118 | San ae 

X ' Kant 

erscheint. Arıstoteles geht 


von da Π ni IN | 
Mıtwiırksamkent | au run nd an Hand 
kenntnis 
1 I 1 kn I ) u " I L. 14 
Li: [60] theoretisch ‚wııbtseins-innäalten 
ın erster 4 
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oemeingnitigkeit und Notwendig- 


faktoren und 
| | ainzıeren 
(remeinsam | er 

orm gewisse aßen einprägen; bei 


s Affiziereı on Seiten der Dinge 
Delden 
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arıstotelscenen, 


Y 


Ursache 


rirannt 
Jia 1 1 


das Bewubtseın 
) 
toteles 


Unterschied ᾿Ξ αἰ τὴ 
die Erkenntnis Verhältnissen 
kenntnisprozeb 

stitwieren. 

Empfindungen, die dann hinsichtlich 


oeordnet und zu anschaulichen „Dingen“ zusammengef: i .4] 
. ᾿ ἢ οἱ ὙΠῸ | ansalıtät u. : ıch ırecht zu | )ıe materıale 
erscheinen, der Formuns von »eiten der apriorischen als Kausalıtat u. ἃ.); " ᾿ a - “ 


kenntnisfunktionen (I ınd Kategorien) unterliege: 


᾿ | N, . ᾿ ᾿ ΟἾΞΞ ınst] Yıl uno des 
und 7 ı ΘΙ] Immung 


Wahrheit besteht für Aristoteles wıe füı ant in der Ueber- 


ee ᾿ Erkenntnis 
Der arıstotelische oensatz von »>toil 


Leib und Seele. 


Das bedeutet aber für jenen 


FF 
| 


der Beschaffenheit 


richten sich für un: 


nämlich in erster Linie nach 


.. 
weıternN 


1 \ u. u 1 
charakteriıstische 

1 i π᾿ ἢ. . 1 
modernen Erkenntnisth 


Bi: { 
verschiednen »eiten 
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4 | De ae ον} 
t sıch genauer betrach 


oemeinsames Moment, und zwar gerade 
Punkte nicht verkennen. In der 
der ıristotelischen Erkenntnislehre, 

als die aktıve Vernunft 

seine Wirksamkeit die rein 

munes- und Anschat 

präpariert sind. in der Seele nun 
Denkinhalte auftreteı d als oberste 
im Erkennen 1 rteilen sich betätigen 
etwas von der Leistung, welche 
Katesorien an dem oerebnen 

setzt und auf Grund desselben 


* 


und Denken ermösglicht.*) 


10. Wer mit den modernen Inhalten und Methoden der 


philosophischen Disziplinen vertraut ıst, wird unschwer be- 

merken. daß unter diesen absesehen von der Logik keine 

hinsichtlich des Wesens und der Behandlung ihrer Prob 
Fiühluns mit den aristotelischen Grundlage: 


wie serade die Psychologie. Diese Tatsache 
*) Weiteres übe das hier behandelte Thema s. bei 


Aicher, Kants Beg “£ der Erkenntnis verglichen mit dem 
des Aristoteles. 


Aristoteles zu der Erkennt- 


Erörterungen betrefis der Ge- 


ewußtseinsvorgänge herans. Man 


Beflissenheit, den 

Seelischen mit 

vsiolorischen zu seinem Recht 
Umstandes, daß 

rklich sa ‚hlichen Grund- 

hauptsächlich 

des Nerven- 

ἢ das Herz 

behauptet. 

nat Aristoteles 

systematischen Grund- 

und Repro- 

weproduktion Immer 


dineung der letzteren 


Lehre entweder in der Aehn- 

ihrem Kontrast- 

ichen Aufeinander- 

dieser Untersuchungen hat Aristoteles 
Reihenreprodu ktıon 

senauer beobachtet und ἢ Verbindung damit auch 
rganische Grundlage eine bestimmtere Vorstellung 
oewinnen versucht. Die Erinnerung, und zwar sowohl 


die unwillkürliche, wıe auch das ‚‚Besinnen , (das nach seiner 
Ansicht nur den Menschen im Vorzug vor den Tieren zu- 


1 


-ommt), ist ihm, so gut wie noch der heutigen Physiologie 


im Wesentlichen, eine im geringeren Grade stattfindende 
Wiedererresung gewisser körperlicher Empfindungsorgane, 
nur daß bei ihm an Stelle der betr. cerebralen Partieen als 
Zentralorgan das Herz und als Leitungen die Kanäle des 
Blutes dienen müssen. Die Annahme solcher innerorganischen 
Bewegungen als Grundlage der Vorstellungsverbindungen hat 
denn bei Aristoteles auch bereits auf die Anfänge einer Vor- 


stellungsmechanik geführt, der unter den modernen 
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Versuch en ier solchen namentl Herbart schen \n 
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sichten mehrfach nahe kommen. ı. a. eelehrt, dıe 


orößere Bewegung verdränge die schwächere. oder: mehrere 


1 1 1 4. . : 7 al“ » ἡ ν δ ν ες 
Inhalte desselben Sinnes können eine Verschmelzung bilden, 
also zugleich empfunden werden, während dıe 
.. ; αὶ ἃ 1 ν᾽ δι ὃ . 
entsesengesetzter Sinne sıch hemmen. Die kleinen 
3: : 1. ER ἘΣ u 
schwachen Bewegungen kommen namentlich vıell 


Traume zur Geltung, weil während des Schlafes dıe größeren, 


1 .- I ἘΞ 2 
von denen 510 oehemmt waren, verschwunden sınd U. 


11. In der Lehre von den Gemüt 
oeht die noch heute geläufige Bestimmung 


(serensatzes von Jluus Unlust sleıchfalls 


Aristoteles zurück. Das Lustesefühl beruht nach seiner 


Auffassung auf der ungehinderten Verwirklichung einer 
der organischen Natur angelegten Beschaffenheit; 
dagegen ist das Innewerden einer Hemmung hinsichtlich 
eines derartiven Vorgangs. Vollverwirklichte Funktion und 
entsprechende Lust sind ım Grunde dasselbe Darum ıst 
auch jede Empfindung notwendig mit Lust oder Unlust 
verknüpft, da mit Ihr immer entweder Förderung oder 
Hmnmeuns des vorhandenen natürlichen Zustandes gegeben 
Die anhaltendste Lust cewährt aber, nach Aristoteles, 
die 


seistige Arbeit, schon deswegen, weil sıe sıch am langsten 


ohne Unterbrechung fortsetzen läßt. — Der allgemeine Be- 
des Gefühls hat sich beı Aristoteles noch nıcht 
seinen speziellern Fassungen herauscelöst. Außer den 
meineren Bestimmungen über das Wesen von Lust und 
er aus diesem Gebiete nur noch die eigentlic! 
eineehender behandelt, 
theoretisch - psychologischen 
schließlich von dem des praktisch-rl etorischen Interesses und 
daher mehr nach ihrer Beziehung zum ethischen Verhalten 
des Menschen. Ihr psychologisches Wesen besteht für ıhn 


1 εἰ 
] 


in einer Mischung von Lust und Unlust, wobei 


Immer das eine der beiden Momente uber das andere 


Die Affekte. Katharsis. ἢ 


behandelt er die 

Affekte der Un- 

Neid, Verachtung, 

Den Wert der Affek ür das geistige 
ziemlich hoch un a deshalb nicht ihre 
Sittlichkeit Gün- 

Interesse 


dieser Seite des (re- 


K unsteenuNß 


Ϊ 


Erresung soll für diesen 
Die ästhetische Wır- 
von Aristoteles 

das Moment 

erheben kann, 
Verhalten 

sıch bringt, 

Gemütsbe- 


an nen WER 
Bewußtsein bru 


llesen 


ἢ 1 ᾿ " 
heriibereenommenen Be 
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dem der K ἃ ὉΠ δ ΓΗ͂Ὶ ΒΜ, 


N ] 
Prozeb der 


) 


Uebermab 

rankheit, wodurch 

Gesundheit äclic Maß herab- 
psychologisch« Anwendung jenes 
Art, wie man 

das Vorspielen 

Melodien zu 


macht er 


brıng 


obısen 


die eriec 
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hezeic 


cl 
weiche 


oischen Katharsıs 
( Ken« 515 ] 


} 


Ι 
καὰϊς 


ästhetise 


dinsten 
nach durch den St t der Handlung 


reeung zweier überwiesender Unlus 


steht die Frage, wie es ihr dessenung htet velinge, Wohl 


oefallen hervorzurufen und sich so al Kunstwerk zu 


erweisen. Und die Antwort hierauf liest für 
eben darin, daß jene Affekte ἢ dem Zuschauer nicht bloß 


Aristoteles 


sondern zugleich ın der Weise geläutert wer- 


aufgeregt, 
den. daß sie den ( harakter von | ısteefühlen verlieren und 


sich ın Lustsefühle verwandeln. die Mittel, womit 


dies erreicht wird, ist weiter unten (bei Gelegenheit der 


Poetik) zu reden. Die psychologische Wirkung der Tragödie 


*) Mit ᾿Ξ Bernays, Ueber die aristotelische Theorie des 


Drama (Berlin 1850). 
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besteht also nach Aristoteles darin. daß sie die genannten 


Unlustaffekte in einen wohltuenden Fluß aufzulösen ver- 
steht. der während des ganzen Verlaufs der Handlung das 
fortzehenden äuterung der Unlust bedingt, 

dem, was er 


selbst auf- 


für Aristoteles 

theoretischen und 

Seite des Seelenlebens. In Hinsicht 
x Wesen des Willens und sein Verhält- 


ehren, andr 


1 r 
! | 


verstandesmabilg 
Immer 26” 


ΝΣ 
(al) 


fundene 


erwarten 
W Ol | ens 
Der wirk- 
dlung ıst 


Gewißheiıt 


Uebereang d 'ollens in dıe B eeu r. und be- 


dıeser hat Arısi > (10! Ὁ η ( age zu beant- 


Näheres darübe r Abhandlung: ‚‚Zur Katharsıs- 


(a4 


in dem oben 8. 72, . .1) angegebenen Werke 5. 163 fi. 


= 
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O8 IV. Das Organische. Leib und Seele. 


worten gesucht, wie sie im Organısmus selbst psychologisch 
und physiologisch bedinst ist. Da er das Nervensystem nicht 
kennt. so muß er sich hier freilich mit einer rein dial 
tischen Anwendung desjenigen behelfen, was er in 
turphilosophie ber das Wesen und die Bedingungen 
Bewegung gelehrt hat, indem er die dort aufgewiesenen 
Faktoren derselben, nä ‘ch das rein Aktive, das zugleich 


Aktive und Passive und das rein Passive als in Begleitung 


eines Willensvorgangs auch ım Organismus sich einstellend 


aufzuzeigen sucht. Das Erste sieht er m Auftreten 
der Vorstellung eines realisierbaren Gutes, d Zweite ın 
dem Begehrungsvermogen, das von jener angeregt wird und 
seinerseits die Fähigkeit hat. durch Einwirkung auf das Herz 
den psychophysischen Organismus in Bewegung zu setzen; 
das Dritte endlich ın dem hierdurch bewegten Leibeselied 
(Hand, Mund u. del.) selber. 

An der Lehre von der Freibeit des Wollens hält 
Aristoteles angesichts der Tatsache der Verantwortlichkeit 
fest. sucht aber namentlich den Begriil derselben mit der 
für ihn feststehenden Tatsache, dal. iedes Wollen durch 
Motive bedinst ist, In inklang Ζὶ halten. Als den zu 
sammenfassenden Sınn ‚ein ἢ auf dieses Problem bezüglichen 
Erörterung kann man den Gedanken hezeichnen. Freiheit 
se] da. wo das letzte, ausschlagsebende 
außen, sondern aus dem Wesen der 
stammt. das sich ır Wechselwirkung mit den 
ohne Zwang zu betätigen Veranlassung nimmt und sich so 
wohl der gerebenen Lage, als auch der Folgen seines Han 
delns vollbewußt ist. Es macht dem Philosophen freilich 
augenscheinlich große Mühe, diesen ım Wesentlichen indeter- 
ministischen Standpunkt serenüber den deterministischen 
Bedenken aufrecht zu erhalten.*) Er nimmt namentlich 
Veranlassung, ausdrücklich dara f hinzuweisen, daß die 


Grenze zwischen Freiwilliokeit und Unfreiwilliekeit eine 


*) Näheres darüber bei Th. Gomperz a. a. V. S. 151 L. 
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Aießende ist: auch eine durch äußere Einflüsse veranlaßte 
Handlung muß als frei betrachtet werden, sofern das, was 
als Motiv von außen kommt, durch die Beschaffenheit des 
Charakters in der Persönlichkeit des Handelnden Anklang 
findet. Andrerseits giebt es nach seiner Ansicht viele Hand- 
lungen. namentlich die durch Affekte bedinsten, die zwischen 
freien und unfreien in der Mitte stehen. So reicht, wıe man 
sieht. der cenetische Charakter der aristotelischen Psy- 


cholosie bis in die Erörterung der obersten und letzten Fragen 


ΣΦΕ ; . " πὸ ἘΝ > "ln" } 
dıeses (reblets hinein. Man dar! saren, daß Aristoteles zuerst 


‘ch die Handhabung dieses Gesichtspunkts für die Be- 
des orsanischen und des Seelenlebens wirklich 

eine Fertiekeit, die freilich in der Folgezeit 
denjenigen, dıe sıch auf diesem Fel le als seine 
‚hfolger betrachtete | 


das spätere Mittelalter 


-τ ᾿ ] ι Υ͂ .Ἶ ᾿ 
wıeder vVerloTen 


Ethik und Staatslehre. 


1. Wie dıe theoretische, so muß auch 
Philosophie des Aristoteles zum Zwecke ihrer 
dieung in ihrem oenetischen Zusammenhang 
voraufsehenden Anfängen dieser Wissenschaft betrachtet 
werden. Fine wirkliche Entwicklung des selbständigen 
ethischen Denkens beginnt für die Hellenen im fünften Jahr 
hundert v. Chr., in der Periode. welche man als die der 
Sophistenzu bezeichnen pflegt. Εἰς ist die Zeit, in welcher 
die Frage nach dem Wesen des Sittlichen und nach dem 


Grunde der ihm eigenen Evidenz und Verbindlichkeit zum 


erstenmal auch in die breiteren Strömungen des Volksl 


wußtseins getragen wird. Und zwar oeschah dies 

an der Hand der Erwägung, mit welchem Rechte 
überlieferte Sitte und das staatliche Gesetz die anscheinend 
willenlose Unterordnung des Einzelnen und der Gesamtheit 
unter ihre Satzungen zu beanspruchen ın der Lage seien, 
insbesondere, mit wie viel oder wenige Berechtigung 
Faktoren dem Individuum es verwehrten, lediglich ver 
mittelst der eigenen persönlichen Kraft und Befähigung 
sein Glück zu suchen. In die letztere Richtung wies den 
Menschen, wie die Anhänger der Sophisten hervorheben, 
die Natur: Gesetz, Recht und Sitte dagegen beruhten δὰ] 
Konvention und Uebereinkunft, und noch dazu, wie einer 
unter ihnen betonte, auf dem Zusammenstehen der vielen 


=. 


Schwachen gegen die wenigen Starken, die auf Grund des 
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Naturrechts ihre persönliche Ueberlegenheit zur Geltung zu 
brinsen suchten. Und wıe vor dem politischen (Hesetz, 80 
sollte das natürliche Recht des Einzelnen in dem angege- 
dem überlieferten Sittengesetz das 
htiote sein. und Gesetz und Sitte ıhm gegen- 

tive Bedeutung haben, d. h. eine solche, die vor 
natureemäßen Auswirkung der kraftberabten Persön- 
it zurückzustehen habe. 
Dem sophistischen oerenüber war es 
festen Wertmesser für das 
und zwar durch den Hinweis 
Methode des Wıssens. 
riffliche Wissen ist für ıhn die sichere Grundlage 

auch für das rechte Handeln. Recht oder gut handeln heißt 
daher beı ıhm: auf Grund von Einsicht in das (begrifflich 


Ἰ 
I 


fe toestellte) Wesen der Turend handeln: se] doch jede Turend 


y 


nichts anderes als die Verwirklichung eines derartigen be- 
stimmten Wissens, und nur an der Hand eines solehen könne 
e auch mitgeteilt und celehrt (anerzogen) werden, nicht 
Tradition und bloße Gewöhnung. Tapfer 2. B. 

schon der. welcher im Kampfe blind darauf losgeht, 

sondern wer die Einsicht erlangt hat von dem, was wahrhaft 
zu fürchten ist, und was nicht. Die Konsequenz dieser Theorie 
war der Satz: niemand handelt freiwillig unrecht, sondern 
jeder immer nur aus Mangel an Wissen, nämlich von dem, 
was wahrhaft nützt und was nicht. Denn das Gute fällt für 
Sokrates noch zusammen mit dem Nütz lichen, nur 
daß er den wahren Nutzen in anderer Richtung suchte, als 
die Menge und die Sophisten, nicht in dem nämlich, was 
ledielich Behagen schafft, sondern was den Geist im Einklang 
hält mit sich selbst, in der Einheitlichkeit und Selbständig- 
keit der Persönlichkeit, gegründet auf das begriffliche 
Wissen. das von dem Schein, wie er von der unmittelbaren 
Lage und Umgebung kommt, unabhängig macht. Dieses 


Prinzip der Sittlichkeit bewährte Sokrates allerdings mehr 
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durch sein eigenes Handeln als durch den Inhalt seiner theo- 
retischen Erörterungen und Gespräche, in denen die Gleich-- 
setzung von Glück, Tugend und Wissen das letzte Wort hat, 
ohne daß über das positive Wesen des durch dieses erreichbaren 
Guten oder GAlückes selbst etwas Einsehenderes bestimmt 
würde. Dabeı war iibrigens der Umkreis des Daseins, aul 


welchen Sokrates den Blick serichtet hielt, die oeoebene 


Welt selbst; lediglich innerhalb diese: ınd für diese hat der 


Mensch seine durch Erkenntnis s„eläuterte Persönlichkeit 
zu erwerben. 

Eine Umbildung erfuhr nun seine Theorie einerseits 
dadurch, dab das, was er für den Inhalt jenes Gutes unaus 
gesprochen ließ und nur durch seine Persönlichkeit vertrat, 
ausdrücklich in sie hineingetragen wurde. Die Selbständig 
keit der Persönlichkeit interpretierte der eine seiner Schüler, 
Antisthenes, in dem Sinne der völliven Bedürfnislosigkeit, 
der Unabhängigkeit von allem, was her die elementarsten 
Naturbedürfnisse hinausgeht. Er besründet damıt das [deal 
eines innerhalb der Gesellschaft selbst künstlich wiederher- 
gestellten Naturzustandes, der mit dem Streben nach Lust 
und Genuß auch alle Errungenschaften der Kultur von sıch 
wies und sich als „Kynısmus zu der oebildeten Welt mit 
>ewußtsein in Gegensatz brachte. Fin anderer, Aristipp, 
erblickte dagegen den Inhalt des höchsten Guts ausdrück 
lich in der Lust oder dem Genub, aber allerdings so, wıe er 
durch die Innere Selbständigkeit der gebildeten Persönlich 
keit vermittelst der Erkenntnib sich darbietet, 

Mensch auch in der Lust Herr seiner selbst und damit 


feineren und dauernden (renusses versichert bleıbt. 


3. In eine ganz verschiedene Richtung weist andrer- 
seits die Fortbildung des sokratischen Moralgedankens bei 
Platon. Die Selbständigkeit der Persönlichkeit vermittelst 
des Wissens oder der Erkenntnis ıst auch für ihn die Grund- 
lage alles wahrhaft ethischen Verhaltens. Aber dieser Ge- 


danke tritt bei ihm nicht, wie bei den eben Genannten, unter 
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sophistischer, sondern unter die pythagoreischer 

Motive: er verbindet ıhn mit dem Ausblick auf ein über- 
sinnliches Dasein, wozu der Mensch βοῆς in diesem den 
Zugang zu oewinnen den Beruf habe. Platon lehrt infolge- 
dessen, de W ıhre ınnere Selbständiekeit als höchstes Gut 
Mensch erst durch das Wissen von einer über- 


“lichkeit. die er im Aufblick zu der Welt des 


1 
°F 


alhst finde. und die ıhn zu der umgebenden 
Die Vollkommenheit aber wird 


hbe1 dieser Richtung 


selbst. dab das Ha 
rd von den Motiven des un- 


von dem Streben nach 


eben vermittelst 


al der Hand 
im höchsten Sınne 


] - ] 5 1 41 1 . 
‚eriıerde und uberhäa!l 


Verlangen nach zeit 
ıne dieser Stimmung 
ınd Lebenshaltung zurückgedrängt zu Gunsten des idealen 
Wollens, das dem Menschen als Preis seines Strebens 

Wissen in Aussicht stellt. So ıst fir Platon das 
Wissen, die Erkenntnis Iner überweltlichen Wirklichkeit 
wıe sie sıch IN den Ideen zueleich die Bedingung 


und das Ziel (der T,ohn) des Ethischen Unter der Wirkung 


\ 


dieser Stimmung führt die platonische Ethik den Menschen 
aus der Welt des konkreten Handelns heraus. Nicht die 


Vervollkommnung der oevebenen Welt als solcher ist hier 
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das Höchste, sondern die des einzelnen Menschen selbst, 
oder vielmehr nur einer bevorzugten Minderheit von ein- 
zelnen. die über die Wirkung ecoistischer Motive hinaus 


sich aufzuschwingen vermögen zum Genusse der reinen Wahr 


heit und Schönheit selbst vermittelst 

kenntnis. Seine Vollendung nun bi platonische 
Ne Ξ Ν δ . RR 1 i 
Gedankengang durch den Hınweis aul das jenseitige Leben, 


ΕΙ 


zu dem die gegebene Welt für den Weisen die Vorbereitung 
1st. Bi i irdischen Welt hat | 


᾿ / - I 4 . I ἊΝ 
zu suchen, als eben den 


darin einverstanden, dal; 


im e„ewöhnlichen »>ınn 


Wi rtes,. ἃ Iso 


- | 
zusehen 561. sondern 


lar P ee hioaı uwrarhsct 4 \ 
del ersonlichkelt erwacnst aus 


fiihl der Selbstbehauptung ihres 
dem Sinnlichen und ilistischen. Eı 
dafür. daß diese efriedieunge ım höchsten 


mittelst der Erkenntnis, und zwar höchster 


N) 


iasse. \ber ı ἼΘ 
T.chre 


i 


philosophischen, sich erreichen 

der [deenlehre, so 

Gut den für Platon so bedeutsamen Geoensatz der gege- 

benen Welt zu einer darüber hinauslierenden höhern Wirk- 
Tene soll auch hier das letz Wort haben, 


[} 


h. sie soll den Charakter des Idealen nicht, wie bei Platon, 
in unvollkommener Nachahmung des Höheren sondern ın 
und mit ihrem eigenen, allgenugsamen Wesen besitzen. Nicht 
durch ein fortgehendes Herausringen aus der tatsächlichen 
Wirklichkeit soll dem Menschen das höchste Gut und der 
höchste Wert zufallen, sondern ın der durch einen höchst 
wertigen Gesichtspunkt geleiteten unmittelbaren Beteiligung 


an dem gegebenen Dasein selbst. Die ideale Ausgestaltung 


des geistigen Wesens vermittelst der Erkenntnis soll dıe 
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Vollendung der Persönlichkeit lediglich als eines Gliedes 
dieser Welt bedinsen; ein darüber hinausliesendes Ziel 


lt hier außer Betracht. Das Prinzip und der wesentliche 


1 


η erheb- 


1 Ι ] ἀπὸ ᾿ 1 ᾿ , ni) a . u 
(renhalt der arıstotelischen ΠῚΚ ΙΘΡ daheı In NOoCc 


icherem Maße abseits von dem reistk der Stimmung 


i 


D] 


Platonismus, als es in seiner theoretischen Philosophie 


Sie beweet sich weit mehr in einer Richtung, 
friiher bereits durch Demokrit angebahnt war, 


des Menschen in der Ruhe der 


.. Ὶ 


ihrem normalen Verhalten zu der 


1 


hervoreeht und hauptsächlich durch 


lenkende Erkennen hedinst ist. In den Hörıizont dieser 


nkweıse wird dıe Frage von der Bestimmung des Menschen 


pe la I ur ν Pat, BER kim I }] N ᾿ 
zurückverlegt, und dıe von Sokrates und Platon neu gewon- 


‚ul 


nenen Gesichtspunkte werden nur mit diesem Vorbehalt 


Arısto- 
teles wieder in erster Linie von seinem Blick für die gegebene 
Wirklichkeit leiten. Er aus: für den Menschen, wie 
er tatsächlich als Gattungswesen Ist, muß es eine spezifische 
Art von Betätigung geben, also eıne solche, worin seine eigen- 
artire Natur als Mensch sich hervortut, und in deren reinster 
Herausarbeitung und Darstellung darum eben auch sein 
Beruf gesucht werden mub. Nur in der vollkommensten 
Erfüllung dieses wesentlich menschlichen Berufs kann für 
den Menschen auch das höchste (ut. also das Glück. lıegen. 


Worin also mub es bestehen? Nicht ım teichtum und 
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Sinneneenuß, denn diese (rüter sind zufällige und wandell 
Wie aber für jede (sattung von Wesen das Wohlbehasen In 
der Verwirklichung der der als solcher wesenhaften 
Tätiekeit liegt, so auch für Menschen. araus 
zunächst, daß die Glückseliskeit ı 

passiver Zustand. 
menschlichen Wirksamkeit aber 
nur in der Funktion desjenigen 
wodurch der Mensch eben Mensch ıst, d 

Das Glück für den Menschen 
vernunftsemäßen Wirksamkeit der See 
RATR λόγον). Eis besteht lediglich 


und in vollkommener Weise 


Ideal der Vernunftbetätigung ct fir Aristoteles das theo 
‚de. im Wesentlichen 


retisch erkennende und danach h: 
also kontemplative Ge :stesleben des Denker: 
das er ausdrücklich als den dem Menschen erreichbaren 
teilan dem Wesen und Glück des oöttlichen Lel 


im Grunde also diejenige Ar 


von diesem Gesichtspunkt 


sonst gewöhnlich zum Glücke ge 
selbst betrachteten Faktoren 
ihres Wertes mit in Betracht. 
Güter. wie Wohlstand, 


ve y Ρ 1 1 1° ἢ 
u. a. Nicht an letzter Stelle gehort auch die Mube, 


Freundschaft 


die freilich nicht als Selbstzweck, sondern als 


Zweck. als Erholung und Unterhaltung, die Kraft zur 


anfrischt und in Dauer erhält. Sı alle müssen mitgegeben 
sein, wenn dıe eben bezeichnete oberste Aufsabe des Menschen 
in normaler und dauernder Weise oeleistet werden soll, nur 
allerdings so, daß sie nıcht aus Förderungen zu Hemmungen 
dieser Aufeabe werden; d. ἢ. sie müssen in mittlerem 
Maße vorhanden sein, damit die denkende Betrachtung 
der Welt weder unter dem Drucke der Verhältnisse ver- 
ichen Sorge oder den 


forteehenden Ablenkungen durch das Uebermaß jener Fak- 
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toren dauernd gehemmt werde. Wo nun alle diese Erforder- 


nisse vereinigt sind, ıst dann auch die Grundlage für die Dauer 


des wahren Alicks oeoeben 


Erkenntnis oder 
entwickelten 
Sınn mehr. Es “10 
ebeı die Vernunfttä 
Handeln, 
selbst dazu, 
odeı bei der 
messer des Glücks 


ale Lust so wenie abereben 


ntsprine! 
I i »- 


wıeder 


Ὶ . 
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Leben LICH I 


die Persönlichkeit besitzt dann 

Tauelichkeit oder Tugend 

dem Menschen- 

oewährleisten kann. Man 
auch bezeichnen 


der Tugend 


Aristoteles keinen rechten 
ine andere wahre Lust, als 
Wo diese, und damit das nor- 
kommt 416 Lust von 

Blüte zum Wachstum, 

‚eit. Den obersten Wert- 

im Sınne les Aristoteles 
Platon der Fall war. 

auch nicht nach den 


‚ust selbst 


] 
schon aas 


an sıch schon Tätiekeıt. 


6. Tüchtigkeit oder T 
die Grundlage, auf der sich 
Menschen, und damit seın 
Bestimmung ihres Wesens 8 
der Erste zu sein, deı hier 


tualismus wirklich hinausfül 


wenn sie der Tüchtig- 


‚ben und Wirken keinen 


uren« ist somit für Aristoteles 
dıe normale Lebenswirkung des 
Glück zu erheben hat. In der 
elbst hat er nun das Verdienst, 
über den sokratischen Intellek- 


ırte. Er bewährt dabeı wieder 
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seinen geschärften Blick für die Naturgrı 
des Menschen auch hinsichtlich des Ethischen, 
das Wesen der Tugend nicht mehr ausschließlich als eine 
Wirkung des rechten Wissens auffaßte, sondern für ıhre 
Betrachtung die eirenartige Bedeutung des Gemüts (N%o;) 
in den Vordererund stellte. Er weist darauf hin, daß die 
Mehrzahl der Tugenden nicht auf der Vollkommenheit des 
intellektuellen Fa ΩΣ sondern auf der des Willens- und 
fühlslebens beruht, und daß man deshalb zwischen Tu- 
Verst andes und solchen des Gemüts, zwischen 
chen und ethischen Tugenden unter- 
scheiden müsse, Das Gemeinsame für beide Arten liegt nach 
ihm darin, daß sie dauernde Bestimmtheiten 
habitus) des persönlichen Wesens ausmachen, also 
im Sinne von bleibenden Grundlagen zu be 
stimmten Arten von Handlungen. Sie unterscheiden sıc 
aber, was Wesen und Grundlage betrifft, dadurch, daß die 
dianoötische Tugend aus Erfahrung und Bildung entspringt, 


1 


die ethische dagegen aus praktischer Gewöhnuns an das 


- 


I} 


ihr entsprechende Handeln erwachsen muß. Vorwiegend 
vom Verstande bedingt, also dianoetisch, sind unter den 
Tugenden im Grunde nur zwei, nämlich Weısheit (607:x) 
und praktische Klugheit (φοόνησις), je nachdem das normale 
Handeln mehr aus philosophischer Einsicht oder mehr aus 
praktischer Erfahrung und Geübtheit hervorgeht. Die Weıs- 
heit bekundet sich sowohl als Vernunft, welche die obersten 
Prinzipien der Dinge erfaßt, wie auch als wissenschaftliches 
Verhalten, das aus jenen die in den besondern Wissens- 
gebieten enthaltenen Wahrheiten abzuleiten weiß; die prak- 
tische Klugheit in den verschiedenen Formen, wie der die 
gegebenen Verhältnisse auffassende praktische Blick ın prı- 
vaten, wie in öffentlichen Dingen das Richtige und Ver- 
nunftgemäße herauszufinden versteht. Die ethische Tugend 
aber und die Einsicht, wie Aristoteles lehrt, bedingen sich 

egenseitie. Zu dem, was die Letztere als das normale Han- 


An bezeichnet, gibt die ἜΜΕΝ die Richtung vermittelst 
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des Willens. Tugend also und Einsicht entwickeln und för- 
dern sich miteinander, und zwar beide in stetigem Fortschritt, 
der wesentlich durch Uebung bedingt ist, daher zur Er- 
laneune der Tugend ihre Heranbildung durch Erziehung 
erfordert wird. Die ethische Tugend besitzt niemand von 
Natur. weil ..kein natürliches Sein durch Gewöhnung ver- 
ändert wird“: wohl aber liegt in der mensehlichen Natur 
von Haus aus eine Geneigtheit, sie anzunehmen und durch 
Gewöhnune zu vollenden. Ihr eigentliches Wesen aber be- 
steht in der auf die bezeichnete Weise erworbenen dauernden 
Unterwerfung der niederen Triebe und Seelenkräfte und der 
sie bedinsten Affekte und Handlungen unter dasjenige, 
Vernunft als das Rechte und Gute vorschreibt, also 


-indung eines Habitus, kraft dessen das erkannte 


Begı 
Gute auch a er und lediglich um seiner selbst 


willen. (also nicht aus selbstsüchtigen Motiven), mit dauernd 
oewordenem Vorsatz erstrebt wird. Der Wertmesser ferner 
hinsichtlich des (Grades der erlangten Eingewöhnung in ein 
bestimmtes sittliches Handeln wird von der Art des Gefühls 
seveben, wovon seine Ausübung begleitet ıst; es kommt 
darauf an. ob z. B. die erworbene Enthaltsamkeit gern oder 
uneern bewährt wird. 
Die grundlegende Möglichkeit weiter für die Heraus- 
bildung der Tugend in diesem Sinne sieht Aristoteles in der 
‘hn unzweifelhaften Tatsache der menschlichen Fr el- 
‚it. Der freie Wille des Menschen besteht, nach seiner 
in der Fähigkeit, die Begierden, dıe von Haus aus 
Vernunfteinsicht widerstreben und doch dazu bestimmt 
sind. ihr unterworfen zu werden, zu diesem Gehorsam zu 
brinven. Dies wird ermöglicht vermittelst der durch die 
Vernunft geleiteten Ueberlegung, d. h. der Besinnung 
auf das Gute und auf alles, was dessen Verwirklichung ın 
unsre Hand lest. Aus dieser Besinnung entspringt das v Ο Γ- 
sätzliche Handeln, aus dessen wiederholter, im Sinne 
des erkannten Guten geleiteten Verwirklichung eben die 
dauernde Gewöhnung an normales Verhalten, d. h. die Tugend, 
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erst erwachsen muß, die dann, zur zweiten Natur geworden, 
2 


Im einzelnen Falle der jedesmaligen besondern Entschließung 


(d. h. des spontanen Willensaktes) nicht mehr bedarf. Ohne 
diese ursprüngliche Freiwilliekeit der Tugend zäbe es keine 
sittliche Zurechnung. Die zegenteilise Ansicht, also den 
ethischen Determinismus, sucht Arıstoteles durch eine eın 
oehende Analyse dessen, was ın den menschlichen Hand- 
lungen als freimillig, unfreiwillio oder als ein Mittleres zwischen 
beiden anzusehen sei, zu widerlegen. Er führt aus: man 


darf. um über Freiwilliekeit oder Unfreiwilligkeit einer Hand 
lung zu urteilen, nicht lediglich (wie einst Sokrates) darauf 
abstellen. ob der Handelnde das richtiee Wissen betrefis 
des Sachverhalts gehabt habe oder nicht. Denn es gibt, wie 
die Erfahrung zeigt, vielfach auch einen Besitz des Wissens 
ohne seine Verwertung und Anwendung, ja sogar ein Handeln 
wider besseres Wissen; andrerseits ist ein Handeln aus Un- 
wissenheit deswegen nicht immer schon ein blindes und un- 
freiwillivres.. Das entscheidende Moment hinsichtlich 
Beurteilung besteht vielmehr darin, ob der wirkliche Anstob 
zum Handeln für den Einzelnen in diesem selbst liegt oder 
ob das ausschlaggebende Motiv aus dem eigenen (der 
vernünftioen Ueberlesunge fähigen) Innern kommt oder ob 
man ohne eine derartice Gegenwirkung gegen dıe äubern 
Umstände ledielich deren Zwange unterlegen ist. Aber 
auch das von außen herantretende Motiv kann einer 
Handlune den Charakter der Freiwilliekeit geben, wenn 
die Persönlichkeit des Handelnden es mit Bewußtsein zu 


1 


dem ihriven vemacht hat. Daher darf man auch zur Recht- 
fertivung einer Handlung sich nicht einfach darauf berufen, 
daß man seinem eirenen Wesen und Willen (Charakter) nach 
nicht anders habe handeln können. Denn die Eigenart 


der Willensbeschaffenheit ist ihrerseits wieder das Werk 
eines Jeden selbst: sie bildet sich in der Richtung des Guten 


oder Schlechten immer erst heraus auf Grund des Um- 


standes. daß. wer im Besitz des Wissens vom Guten Ist, 
] 
i 


auch in der Hand hat. seine einzelnen Handlungen n: 
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Maßsabe desselben zu oestalten oder sich dessen zu ent- 
1 4 nm " » 1.7... .0020 ne w 
schlagen. Auch dem Lasterhaften, der schließlich gar nıcht 
"πον να Ὁ ‚hlecht han können und müsse 
menr 4] 1 ann als schlech! ı. Konnen una mussen 

laher seine Taten immer wieder 


oerechnet werden. 
Die letzte Frage hinsichtlich des 
Sittlichkeit ıst 
ihr Besitz sıch ım 
sich aus der Einsicht 
\rt und Weise. wie dıe Vernunft sıch 
und Beherrschung der verschiedenartigen 
ojerden zur (zeltune briınst. Die Begierden. WO 916 un- 
nt wirken. oeben dem Handeln dıe Rıchtung zum 
und die Herrschaft der Vernunft über sıe bewährt 
einer hierauf bezüglichen Hemmung. Das Wesen 
es in dieser Herrschaft der Vernunft 
bekundet sich Immer als das Eın- 
zwischen den Eixtremen 


A vn 
sıe erscheint als Ebenmaß 


1 T Ω I "ἢ ya "ὦ " .. 
Gevensatz zu Uebermaß und Mangel, oder genauer: 


einzelne Tugend ist der Mittelweg zwischen zwei entgegen- 
Intusenden. welche sich ihrerseits wıe αἱ 
(es richtigen Maßes zum 
ihm verhalten. Tapferkeit z. B. (wahren Mut) 


lenlige, der SIcı £1 ἢ weıt entfernt zu halten weıb von 


! 


Ὶ 


lkühnheit und Verzastheit: Selbstbeherrschung ist die 
Mitte zwischen Genußsucht und geistigem Stumpf- 
Hochherziekeit die Mitte zwischen Aufgeblasenheit 
Kleinmut. Sanftmut die zwischen Jähzorn und Indo- 
Erörterung ist unter den ein- 

elnen Tugenden der Gerechtigkeit gewidmet. Sie 
erscheint im weiteren Sinne gefaßt als die Zusammenfassung 
aller Tugenden in Bezug auf das Verhalten des Einzelnen 
ven seine Mitmenschen ım Interesse von deren Wohlergehn, 
ist sie die Durchführung des Prinzips der 


der Grundlage und des Zusammenhalts für 
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das Gemeinwesen. In diesem letzteren Sinne ist sie zugleich 
die Einhaltung der richtigen Mitte in der Zuteilung von Vor- 
teilen und Nachteilen; sie läßt in dieser Hinsicht jedem das 
zukommen. was ihm gebührt. Je nachdem es sich hierbei 
weiter (positiv) um Zuerkennung bürgerlicher Vorteile und 
semeinsamen Besitzes oder (negativ) um Verhütung von 
Lechtsverletzungen handelt, erweist sie sich entweder als 
austeilende oder als auseleichend: Gerechtiekeit. Beide 
Arten beruhen auf dem Gesetze der Gleichheit und zwar 
ἢ dem Sinne. daß bei der Verteilung von Gütern nicht jeder 


oleichviel, sondern nur so viel zu beanspruchen hat, als er 


d 
verdient. bei Rechtsverletzungen dagegen, sowie ım Fall 


δ 
Verträgen jeder, der Unrecht tat, so viel Nachteil zu 
n hat, als er sich un ioten Vorteil zu verschaffen 
wußte. Bei der Anwendung dieser Grundsätze auf den öftent- 
lichen Rechtszustand macht sich außerdem der Unterschied 
des natürlichen und des gesetzlichen (bestehenden) Rechtes 


] Y u... Ἢ 1 ’ EN» \ REES at a PER 
oeltend. Das letztere beruht auf Satzung, also auf Verein 


barune über besondere gerebene Verhältnisse, das erstere 
dasesen ist überall von gleicher Geltung und unabhängig 
von der Meinune und den dadurch bedingten Schwankungen. 
Es tritt in Wirksamkeit, 

Ersänzung von Lücken und um Ausgleichung von 

keiten im bestehenden vesetzlichen Recht handelt; 


1 


rechtickeit bewährt sich unter seinem Einflusse als 


keıt. In dieser Erörterung des Verhältnisses zwischen 
dem natürlichen und satzungsmäßigen Recht sucht der Phı- 
losoph den ursprünglichen Gegensatz dieser beiden Begriffe, 
der ehedem zuerst von Seiten der Sophistik und zwar ledıg- 
lich negativ. d. ἢ. zu Ungunsten des historisch erwachsenen 
techts hervorgekehrt wurde, auf eine im positiven Sinne 


fruchtbare Formel zu bringen. 


7. Zur Charakteristik und Würdigung der aristotelischen 
Ethik im Allgemeinen sind namentlich zwei ihrer Eigen- 


tümlichkeiten im Auge zu behalten. Die eine liegt in dem 
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Unterschiede des Wertes, den er zwischen den dianoötischen 
ınd ethischen Tugenden aufstellt, sofern er jene diesen gegen- 
ber als die höheren und am meisten berlückenden kenn- 
zeichnet. In Gemäßheit der Ansicht. daß unter den verschie- 
denen seelischen Seiten des menschlichen Wesens die Ver- 
nunft die vornehmste sei, ist ıhm die .. Theorie‘, ἃ, ἢ. das 
wissenschaftlich-theoretische Verhalten als dauernde Be- 
»timmtheit des persönlichen Wesens das Edelste, was es gibt: 
‚, wird rein um ihrer selbst willen (ohne Rücksicht auf äußere 
bewährt: sie ist als Tätigkeit die anhaltendste 

ermüdende, und vor : : sie erhält 

ınabhängiser und selbständiger als jede andere 

Lebenszweck erhobene Beschäftigung und 

der ungetrübten 

der Gottheit zukommt, 

‚ächsten. 6 andere charakteristische Haupteigen- 
dieser Ethik lieet in der Bestimmung des Wesens 
ethischen Tugend als der Mitte zwischen zweı Extremen 
darauf „eeründeten Beschreibu der einzelnen 

selbst. Die aristotelische bensanschauung Im 

(sanzen steht un dem re ıch! ] l ık 6 des Juste 

des Wandelns ın der .‚richtigen | εἰ». Von hier 

ch die richtige Abschätzung ihres Wertes. 
\ristoteles sagt zwar ausdrücklich, die Tugend in der hier 
bezeichneten Bedeutung sel nichts Leichtes, weil es überall 


f 


schwer sel. das Mittelmaß ım Handeln zu ΤΟΙ ΘΗ und ein- 


zuhalten. \ber dıe Ideale selbst, die seine Tusendlehre 
aufstellt. sind in deı Hauptsache doch eveistire Annehm- 


den Begriff vom Werte des Lebens, von 


‘st nicht in erster Linie der Kampf und 


i 


Ὶ" 


die geistige Energie in der 
Form verständiger Benutzung und Verwertung eines begabten 
Naturells und behaglicher äuberer Verhältnisse. Auch die 
Lehre von der Freiheit des Handelns hat letzten Endes nur 
die Bedeutung, die Möglichkeit eines derartircen Verhaltens 


[deals menschenwürdiger Lebensführung ıns Licht 
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zu setzen. Denselben Eindruck gewinnt man, wenn man 
das mit feinem, zugleich psychologischen und weltmännischen 
Verständnis aufgestellte Verzeichnis von ethischen Tugenden 
bei Aristoteles in Augenschein nimmt: Mut, Selbstbeherr- 
schung. Liberalität und vornehmer Sınn, Ehrgefühl, Gelassen- 
heit, Verträglichkeit, | gesel lliger Takt, Redlichkeit und Ge- 
rechtiekeit. Diese Aufzählung umschreibt das Ideal der 
gesellschaftlichen Ehrbarkeit (und zwar ausschließlich im 
Hinblick auf die männliche Hälfte der menschlichen Gemein 
schaft). und läßt erkennen, daß der letzte maßeebende Wert 
unterschied für den Philosophen durch die Einteilung der 
Menschen ın e und zemeine Naturen gegeben Ist. Sıe 
betont insbesondere die Vornehmheit der Gesinnung als das 
Durchoreifende in aller besondern Tugend. Dagegen fehlt 
eine Anzahl von Vorzügen, wodurch das innere Leben, dessen 
Selbständiekeit und Kraft gegenüber den äußeren Einflüssen 
Aristoteles überhaupt, abresehen von der En | heorie‘‘. erheb 
lich unterschätzt hat, erst seinen rechten Wert erhält, Eigen 
schaften wie Menschenliebe, ee Demut und 
Vertrauen. Aristoteles ist eben in dieser Beziehung der Ver- 
treter des Hellenentums im vierten Ὡς welches 
über der Freude an seinen ästhetischen Idealen die tieferen 
Schatten der serebenen Wirklichkeit nıcht mehr zu sehen 
verlanet oder in ihnen lediglich die unerfreuliche Existenz 
des Gemeinen und Niedrisen zu erblicken vermag, und über 
haupt Ideale nur kennt für eine berünstiete Minderheit. 
Das Ideal der Liebe wird bei Aristoteles vertreten durch 
das der Freundschaft, deren feinsinniger und liebens 
würdiger Darstellung er zwei Bücher seiner Ethik cewidmet 
hat. Teilweise als Ersatz für jen deal erscheint sıe dort. 
sofern sie im höchsten Sinne oefaßt wird nicht als bloße Stim 
mung und Gesinnung, sondern als dauernde Bewährung und 
oegenseitiges lebendiges Wirken zwischen Guten; sie wırd 
be zeichnet als die Αι 156. ıhn ung der Selbstliebe aui den Andern 

ıd die ideale Selbstliebe aufzefaßt als Vernunftliebe und auf 


Grund dessen als ein Wirken aus Vernunf a n. also für 
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las Allgemeine. Hierher gehören auch Aeußerungen wie 
| 


die, daß gerade der Glückliche der Freundschaft bedürfe, 
um wohltun zu können; dem Empfangenden gegenüber sei 
der Gebende und Helfende immer im Vorteil, weil er den 
Vorzus habe, etwas wirken zu können, ähnlich wie der 
Künstler im Verhältnis zu seinem Werke; ferner, was die 
Gerechtiekeit fordere, das gewähre (freiwillig) ım höchsten 
Maße die Freundschaft. Unter den drei Arten der Freund- 
schaft, die sich ergeben, je nachdem als Ziel und Zusammen- 
halt der Gemeinschaft das (zute, das Nützliche odeı - das An- 
senehme heraustritt, wird die auf das Gute gerichtete am 
höchsten vestellt. Der Unterschied aber zwischen den beiden 
bezeichneten Standpunkten tritt heraus ın dem Hinweise 
darauf. daß zur Freundschaft gegenseitige Gleichheit oder 
weniestens Aehnlichkeit ın Bezug auf innere Vorzüge gehöre, 
sodaß beidı Teile an Wert einander oleichstehen ; ferner 

sie sich nıcht auf viele ausdehnen könne; daß jeder Teil 
von dem andern an Liebe und Freundschaft so viel zu be- 
anspruchen habe, als er ıhm wert sel u. 8. 


ῷ Wie aus allem Bisherigen Bee ist Arısto- 


darüber im Klaren. daß dıe Heraı ıne des Menschen 


hkeit darauf beruht. dab seın ge von Natur 


811] Gemeinschaft angelept IS ᾿ arum ist ıhm auch die OT- 
oanisierte Gemeinschaft die naturgemäße Einrichtung zur 
Erreic h INg des moralischen /Zwec kes, und dıe Theorie seiner 
Ethik hat dementsprechend ıhren Gıpt lpunkt In der P o- 
| Staat. Den sophistischen und ver- 
Ansıchten U senüber., welche ım Wesen des Staates 
Beschränkung der persönlichen Freiheit erblicken 

ıntweder für ein notwendiges Uebel oder gar 

für das halten, was besser nıc! rare, vertritt er mit Ent- 
schiedenheit ;die Einsicht, r Staat tspringe einem ım 
Wesen des Menschen lierenden a und 56] 
das vollkommenste Urgan zur Erfüllung des obersten Lebens- 
zwecks, wie er sıch ienn au Ἢ naturgemäb von der Familie 


Qx 
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und der Gemeinde aufwärts zu seinem diese selbst wıeder 
umfassenden Bestande ausgebildet habe. Zum genauen 
Verständnis dieser und der daran anschließenden Theorie ist 
allerdings von vornherein zu bemerken, daß der Begriff des 
Staats für Aristoteles sich im Wesentlichen deckt mit 
dem eines nicht zu kleinen, selbständigen städtischen G« 
meinwesens und keineswegs mit dem der Nation in eins fällt 
Der Philosoph hat an dıeser Vorstellung des ‚Stadtstaates 


) 


noch festeehalten zu einer Zeit, in der 816 sich dem Entstehen 
eirentlicher Terrıtorialstaaten gegenüber bereits auszuleben 
besann. Die Verwirklichung seiner Ansicht vom Lebensideal 
schien ihm wohl von persönlichen Erfahrungen 

seiten jener älteren politischen Ausgestaltung 

als von seiten der neuaufkommenden. Zu dem, was al 
der Zweck des Staates und betreffs der Möglichkeit seiner 


Erreichung ausgeführt wird, ist außerdem darauf hinzuweisen, 


daß für Aristoteles, wie für den Hellenen überhaupt, dıe 
Bestimmung und der Wert des wahren Staatsbürgers nicht 
in der Arbeit im gewöhnlichen Sinne dieses Wortes lıegt, 
sondern in der M uße, dıe ıhm gestattet, seine Persönlich 
keit im Verkehr, in der Wissenschaft und nicht zum Min- 
desten im Anteil am Staatsleben zur Geltung zu bringen 
Insbesondere setzt seine Staatstheorie (im ausdrücklichen 
Gegensatz zu anderweitigen bereits hervorgetretenen Ansichten) 
das Bestehen eines Sklavenstandes als der arbeitenden und 
als solche nicht unmittelbar unter dem Zwecke des Staates 
stehenden Klasse voraus. In Konsequenz dieser Anschau 
ung weigert sie, — und zwar wieder in Uebereinstimmung 
mit der allgemeinen hellenischen oder wenigstens athenischen 
Stimmung — die Anerkennung als Vollbürger auch denjenigen 
freien Mitbürgern des Staats, die überhaupt von der Arbeit 
ihrer Hände leben. und unter diese als „Banausen“ werden 
selbst die Künstler gerechnet. Der Gegensatz des rein helle- 
nischen Wesens zu dem des Sklaven, Banausen und ‚Bar 
baren‘ (d. ἢ. Nichtgriechen überhaupt), ist für Aristoteles 


in seiner Staatslehre überhaupt durchgreifend und grund- 
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sewesen. Die drei letzteren Klassen sind zufolge seiner 
‚us aristokratischen Ansicht von Natur nur zum 


und deshalb naturgemäß von jedem Anteil 


der Herrschaft auseeschlossen. 


Der Zweck des Staates ist nun nach Aristoteles nicht 


ausschließlich der Schutz oder der Nutzen sondern auch die 


seiner Bürger: er ist das konkrete 
des ethischen Ideals für möslıchst 
Sittlichkeit für den Einzelnen 
hm überhaupt nicht für erreichbar 
insbesondere die Tugend 

as Bestehen des Staates gebunden. 
Tusend sei Gewöhnung, und 
fteemäße Autorität, 


Erforderlichen zu 


im ‚e ferner seiner genetischen Denkweise 


ist für Arıstoteles ler St höchste der organisch natur- 


ὦ 
1A 


᾿ 


oemäßen Gebilde. Ausdrücklich wird auch für ıhn der oberste 


taphvsische Grundsatz alles organıschen Werdens als 


daß das. was der Entstehung nach das 


Spätere, der Idee und dem Wesen nach das Frühere sei. 
Der Zu nach Staatenbildung liegt hiernach ım Menschen 
von Natur; (der Mensch als ‚her ist ein ζῶον πολιτιχόν): 
der Staat ist seine Bestimmung, ἢ dieses Wesensgesetz 
nr der menschlichen Natur treibt dann auf Verwirk- 
lichunge des Staatsgebildes hın. Zum vollen Verständnis 
dessen ist nun wiederum eins nicht zu übersehen, nämlich 
daß bei Aristoteles im Begriff und der Aufgabe des Staats 
noch manches enthalten ist, was heute selbständig ihm gegen- 
über. wenn auch immer zu ihm in irgend welcher festen Be- 
ziehung steht: soziale und religiöse Ordnungen, Erziehungs- 
einrichtungen u. a. Und mit diesem Punkt hängt es denn 
weiter auch zusammen, daß Aristoteles den Staat in seiner 


Verwirklichung als ein dem Umfange nach sehr beschränktes 
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Gemeinwesen betrachtet. Er macht, wie die antike Staats- 
lehre überhaupt, keinen Unterschied zwischen Staat und 
Gesellschaft. 

Die Behandlung des Staatsbegriffs unter dem Gesichts- 
punkte des Organischen ergibt weiter die Anschauung, daß 
die verschiedenen Berufe innerhalb desselben sich zu einander 
verhalten, wie die Teile des Körpers. Wie beı diesem (nach 
Arıstoteles) zwei spezifisch verschiedene Bestandteile einander 
zugeordnet sind, gleichteilige und ungleichteilige und zwar 
so, daß die einen die Unterlage bilden für die Funk- 
tion der andern, — so ist auch für die Existenz des Staates 
die Ungleichheit seiner Bestandteile eine Lebensbedingung, 
der Unterschied nämlich zwischen der Masse der Gehorchenden 
und der Auslese derer, welche die Regierung haben. Der 
vorhin bezeichnete Gesichtspunkt von dem Wert und dem 
gegenseitigen Verhältnis der Arbeit und der Muße modifi 
ziert nun das Verhältnis dieser beiden Klassen selbst in der 
Weise, daß die Regierungsfähigkeit lediglich auf seiten der 
nicht ‚„‚Arbeitenden‘, ἃ. ἢ. der lediglich intellektuell Wirken- 
den gesucht wird. 

Wie für die Natur. so eilt bei Aristoteles auch für den 
Staat, daß das in ihm waltende organische Naturgesetz das 
3este, worauf es hinstrebt, nur beim vollständigen Vor- 
handensein der günstigen Bedingungen erreichen kann. Nicht 
jeder Staat kann daher die beste Verfassung haben, sondern 
nur derjenige, dessen Menschenmaterial hierfür am besten 
geeignet ist. Und dies wird der sein, bei dem, wie bei dem 
besten Körper, das Gleichgewicht und die Symmetrie zwischen 
den Funktionen der verschiedenen Teile am vollkommensten 
ist. Von diesem Gesichtspunkte aus ergibt sich für Aristo- 
teles die Art der Würdigung für die historisch entwickelten 
Staats- und Verfassungsformen. Charakteristisch ist dabeı 
außerdem, daß die Normalformen der Staatsverfassung als 
Erweiterungen der normalen Familienverhältnisse erscheinen. 
Als gute Staatsformen gelten das Königtum, die Aristokratie 
und die (nichtdemokratische) Republik oder ‚„Politie“. Sıe 
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entsprechen hinsichtlich des Verhältnisses von Regierenden 
a0: Regierten (ın Tr angegebenen Reihenfolge) dem Ver- 
hältnisse zwischen Vater und Sohn. zwischen Mann und Frau, 
zwischen Geschwistern untereinander. Als innormale Gegen- 


t 

hilder aber dieser, oder als „Ausschreitungen (παρεχβάσεις) 
werden aufgeführt dıe Tyrannı ;, Oligarchıe und die Demo- 
kratie. deren bezürliche Beschaffenheiten nach der gleichen 
Analorie (von innormalen Familienverhältnissen her) sicl 
müssen veranschaulichen lassen. Die drei letzteren fallen 
für Aristoteles aus dem normalen Gleichgewicht der staats- 
bildenden Faktoren heraus, weil die erstgenannte die Person 
des Herrschers über den Zweck des Staates als solchen setzt, 
die Oliearchie für die Staatsleitung ausschließlich die Klasse 
der Reichen bevorzugt, die Demokratie aber die Idee der 
individuellen Freiheit und damit das Wohlergehen der groben 
Masse über das ihr zukommende Maß hinaus zum Norm- 


1 


ΠΑ lee 
oebenden für die Verfassung macht. Alle drei verstoßen 


sonach ‚uch σΟῦῸ dıe Idee der Gerechtirkeit. Die rechte 


Mitte zwischen Oligarchie und Demokratie und zugleich die 


haste Grundlage für den gesicherten Bestand des »taats- 
wesens erblickt Aristoteles ın der Herrschaft und dem nume- 
rischen Vorwiegen des Mıttelstan des, als dessen 
solideste Repräsentatio er übrigens die ackerbauende Be- 
völkerung mit Einschluß des 3orundbesitzes betrachtet. 
Wie ın seiner Ethik, SO ΟἽ] au ἢ für seine Politik dıe Mitte 
zwischen zwei Extremen für den beseelten Gesamtorganısmus 
als das normale Verhalten und als die Gewähr des Bestandes. 
Das eieentliche Staatsideal selbst, wıe es durch dıese 
Voraussetzungen bedingt ist, findet übrigens Aristoteles 
. ᾽ 1 a) ._. 

unter den historischen Formen, die ıl orlagen, beı Keinel 
ausreichend verwirklicht, wenn auch nic zu verkennen 
‘st. daß die athenische Verfassung seiner Zeit ihm den Aus- 
bau ἢ der normalen Richtung annähernd darzubieten scheint.” 
Er ıst ein entschiedener Vertreter der Volkssouveränität, 
\ Vel. W. Oncken, die Staatslehre des Aristoteles (Lpz. 


“ΣΟ 
; Is 
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weil nach seiner Ansicht in einem hierauf begründeten Staate 


ieder Einzelne am besten in der Lage ıst, nach Maßgabe 
seiner Befähigung zum Gedeihen des Ganzen beizutragen; 


in der Beurteilune des wahrhaft Rechten und Nützlichen, 
meint er, mac der Einzelne als solcher im segebenen Falle 
immerhin hinter dem Kenner zurückstehen; alle zusammen 
haben aber dennoch entweder eın besseres oder wenigstens 
kein schlechteres Urteil als dieser. Nur soll die Art, wie jene 
Souveränität sich betätigt, bestimmt sein durch die Rück- 

auf den obersten Zweck des Staates und durch das 


I 


Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit; das gegenseitige 


Zusammenwirken der Bürger eines staatlichen Gemeinwesens 
wird geradezu unter den Begriff und Gesichtspunkt der 
Freundschaft oestellt. was beı der vorausgeesetzten relativen 
Kleinheit der einzelnen Staaten ja auch weniger utopisch 
erscheint, als es angesichts moderner Verhältnisse der Fall 
sein würde. Außerdem soll das Volk als solches zwar an Be- 
ratune und Beschlußfassung Anteil haben, nicht aber (von 


Ausnahmefällen absesehen) an der Exekutive: und dies alles 


noch unter der (freilich sehr dehnbaren) Voraussetzung, dab 
es als Ganzes selbst schon eine höhere Kulturstufe erreicht 
habe. Das Staatsıdeal des Aristoteles ıst daher trotz seines 
Vertrauens auf das souveräne Volk doch eben nicht die 
Demokratie, sondern eine geläuterte Aristokratie, auch wohl 


eine Monarchie. nur nicht eine solche, worin die Vornehm- 
heit der Geburt den Zutritt zur herrschenden Klasse ver- 
leıht, sondern der persönliche Wert, der sich bekundet ın 


Are r IR. 1 ἊΣ : : - ᾿ = 
der Vereinisung der bürgerlichen mit der sittlichen Tugend. 


Kunsttheorie. 


ER. je \ilosophie der Kunst hat sich 
ıstoteles ebenfalls als bahnbrechender Denker erwiesen. 
und zwar in erster Linie dadurch, daß er zuerst mit Bestimmt- 


ınd Bewußtsein die Aesthetik (wenn auch noch nicht 


unter diesem Namen) als eine besondere Disziplin und Auf- 


den Werken der Natur und den Schöpfungen des Gemein- 
schaftslebens stehen ıhm al ın rebıet Iren Charakters 
die künstlerischen Hervorbringungen, Al ᾿ die hierauf 
bezügliıche Wissenschaft sıch von ] 16 beiden (der theo- 
retischen und der praktischen) als dıe „poletische‘ (hervor- 
brinsende) unterscheidet. Ihre Betrachtung beginnt er nun 
nicht. wie die neuere Aesthetik, etwa mit der Analyse des 
Schönheitsbeeriffs: denn er blickt, wie überall, so auch. hier, 
nicht in erster Linie auf die gleichsam über den Gegenständen 
schwebenden Alloemeinbegriffe, sondern auf die Art und 
Weise. wie diese in den konkreten Dingen der Wirklichkeit 
verkörpert heraustreten. Die Frage, von der er ausgeht, 


ist die nach dem Wesen der Kunst, aus dessen Bestimmung 
sich ihm die Eivenschaften des Kunstschönen als darın ein- 
oeschlossen mit ergeben. Was er außerhalb dieses (+ebietes 


oelesentlich von dem Schönen sagt, das er seinem alleemeinen 


ag 
Besriffe nach noch nicht hinreichend weder von dem Guten, 


noch andrerseits von dem Zweckmäßigen zu sondern be- 


flissen ist. kann hierneben außer Betracht bleiben. 


VI. Kunsttheorie. 
9, Angereet wahrscheinlich durch _ die ziemlich ab- 
schätzive Art und Weıse, wıe Platon den Wahrheitsgeehalt 
der Dichterwerke als bloßer ‚„Nachahmungen‘“ der sinnlichen 
Dinge zu dem der philosophischen Betrachtungen in Gegen- 
satz stellte. erhebt Arıstoteles zum ersten Male mit 
bewußter Erörterung die Frage von dem Wesen der äst! 
tischen Wahrheit. Die psychologische Wurzel der 
Kunst erblickt auch er ın der Lust ander Nachahmung, 
die ıhm ım zten Grunde eine Wirkung des Erkenntnis- 
triebes ist, sofern Ir Im Bilde den dargestellten (Ferenstand 
wiedererkennen, — eine Auffassung, der zufolge unter den 


verschiednen Gattuneen der Dichtkunst die rık. weni 


{} .. 


TB. > : , δι ‚ur - 1 1 
stens im Rahmen der svstematischen Betrachtung, °ıhn 


belanelos wurde. Die k unst | er ' sC h e Nachahmune 


| 


hat als Unterlage nichts anderes, als die gewöhnliche, nämlıch 
die gegebene Welt und Wirklichkeit, insbesondere aber den 
Menschen und sein Verhältnis zur beseelten und unbeseelten 
Umgebung. Dasjenige nun, wodurch die ästhetische Nach- 
ahmung über die gemeine Art des Nachahmens hinausgeht, 
besteht nach Arıstoteles darın., daß sie die Abbilder der Dinge 
und Handlungen, die sie liefert, nicht als bloße Kopien oder 
Vervielfältirungen der Wirklichkeit hervorbringst, sondern als 
Darstellung des wahren Wesens: nicht so wie sie sind, 
sondern wie sie sein könnten oder sollten (oix ἂν 

Sie sibt m. a. W. das Einzelne nicht in seiner individuellen 
Zufälliskeit, sondern geht auf das vollkommene gattungs- 
mäßıge Wesen des Dargestellten; sie reproduziert ebenso 
nicht den alltäglichen, von allerhand Zufälligkeiten gekreuzten 
und oft entstellten Ablauf von Handlungen und ihren Ver- 
kettungen, sondern den aus dem innern Wesen der Charak- 
tere und Situationen geforderten Hergang und Abschluß. 
Dadurch erreicht sie in Bezug auf den Zuschauer, daß die 
Gefühle, die das Kunstwerk seiner Eigenart gemäß anregt, 
zum reinen und vollen Ausklingen gelangen. Die Kunst, 
insbesondere die Poesie, ist daher, wie Aristoteles hervorhebt, 


vorzüglicher und philosophischer als z. B. die Geschichte, 


Einheitlichkeit des Kunstwerks. 123 
weil sie nicht bloß wie diese, eine Reihe von Tatsächlich- 
keiten. sondern allgemeine Gesetze und Werte erkennen 
lasse. Ein Kunstwerk insbesondere wie die Tragödie soll 
nicht bloß darauf ausgehen, zu zeigen, wie etwa ein ganz 
Schuldloser in Unglück gerät, oder ein ganz Schlechter glück- 
lich wird. Ihre geeignetsten Objekte sind vielmehr Charak- 
tere von einer gewissen sittlichen Mittelhöhe, die ‚‚durch 
eine eroße Verfehlung‘“ (δι᾽ χυιχοτίαν μεγάλην) sich den Unter- 


gang bereiten. 


ir « 1 1 7 T . Ἵ 
5, Weıter as m ( } vorstehenden ἶ mrIssen oeschehen 


hat Aristoteles das, was wir jetzt als die Idealı- 
der Wirklichkeit von seiten der Kunst zu be- 
zeichnen pflegen, wenigstens in den erhaltenen Schriften, 


erundlegend 


nicht zu bestimmen unternommen. Ebenso 
aber für die nachmalıge Entwicklung der Aesthetik, wie 
jene Umrisse, ist dasjenige, was er als forma les Prinzip 
der Kunstschönheit aufweist und als die Einheitlich- 
keit des Kunstwerks betrachtet. Wir sind allerdings auch 


hierfür darauf angewiesen, den allgemeineren Sinn seiner 


Ansicht aus den konkreten Vorschriften zu abstrahieren, die 


in der Poetik betreffs der Einheit namentlich des Dramas 
oeveben hat. Die Einheit der Handlungs in diesem besteht 
ihm nicht darin, daß die Begebenheiten sich ın der Haupt- 
sache um eine und dieselbe Person gruppieren, sondern daß 
sie ein in sich selbst ruhendes Ganzes ausmachen, d. h. 


oenseitir so zusammenschließen, 


solches, dessen Teile sıch ge 
daß keiner davon weggenommen oder umgestellt werden 
kann. ohne das Ganze als solches zu stören oder aufzuheben. 
Was durch sein Hinzutreten das Ganze nicht unmittelbar 
verständlicher macht, ist nicht als ‚‚Teil‘‘ desselben anzusehen. 
Hiermit im Zusammenhang steht die Geschlossenheit (Ueber- 
schaubarkeit) der Handlung; sie gibt der Größe des Kunst- 
werks ein gewisses Maß, stellt die Teile in einer durch die 
Beschaffenheit des Motivs bedingten Ordnung zu einander, 


und läßt aus dem Anfange sich das Uebrige mit der in den 
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dargestellten und vorausgesetzten Begebenheiten und Cha 
rakteren liesenden Notwendiekeit foleerichtie bis zum Ende 
entwickeln. Man erkennt unschwer, daß diese Vorschriften 
mutatis mutandıs auch Geltung haben für die Werke der 
bildenden Künste (betreffs deren Aristoteles selbst bei Ge- 


lesenheit jener Erörterung auf die Malereı hinweist), ferner 


auf die Musik und überhaupt für alles, was ın den Bereich 
irgend einer Kunst fällt. Das oberste Prinzip für das ästhe- 

Wesen des Kunstwerks bezeichnen sie allerdings erst 
dann, wenn man noch den Gedanken hınzufügt, (der bei 
Aristoteles noch nicht zum Ausdruck kommt), daß ın der 
ästhetischen Perzeption die gegenseitige Unentbehrlichkeit 


und Unantastbarkeit der Teile und ihrer Ordnung nicht von 
vornherein durch begriffliche Reflexion und überhaupt durch 
Ueberlesung erkannt, sondern daß 516 schon in der unmittel 
baren Anschauung gefühlt und genossen wird. Im Lichte 
dieser Erweiterung aber des Grundgedankens läßt sıch beı 
Aristoteles als wesentliche Bedingung des Kunstschönen (und 
schließlich des Schönen überhaupt) bereits diejenige Eigen- 
tümlichkeit erkennen, welche nachmals Kant vermittelst 


ἢ 


der Formel  ζυνροκσχηβ βισίζοιῦ ohne Zweck“ auszudrücken 
versuchte, und welche dann Schiller zur durchsichtigen 
Auffassung brachte in der Lehre, das formale Kenn- und Wahr 
zeichen des Schönen liere in dem Eindrucke von ‚‚Freiheit 
ın der Erscheinung“. 

4. Beı Aristoteles selbst tritt diese Grundanschauung, 
wie gesagt, hauptsächlich in der Lehre von der Einheitlich- 
keit in dem Aufbau des Dramas heraus. Der Streit über 
die Frage, was alles nach Aristoteles unter der Einheit des 
Dramas zu verstehen sei, hat bekanntlich ım 18. Jahrhundert 
in der Entwicklung unserer nationalen Literatur durch Le s- 
sıngs Angehen gegen die französische Auffassung jener 
Lehre eine nicht unerhebliche Rolle gespielt. Jener zufolge 
sollte die normale Beschaffenheit eines Dramas auf den drei 
Einheiten des Ortes, der Zeit und der Handlung beruhen. 


[,essing dagegen hat richtig und mit Erfolg gezeigt, daß Arı- 
stoteles nur die Einheit der Handlung verlangt. Ueber den 
Ort in der Tragödie findet sich bei ihm überhaupt keine Vor- 
schrift. und in Betreff der Zeit nimmt er an einer bestimmten 


Stelle nur Veranlassung, dıe oröbere Abgeschlossenheit her- 


vorzuheben. wodurch sich hinsichtlich dieser das Drama 


vom Epos ınterscheide: die Tragödie suche meistens den 


Zeitraum eines Tages oder etwas darüber zu umspannen 

(Poet. Kap. 5). Wirklich maßeebend für die Technik des 

Dramas soll aber nach Aristoteles keine andere Einheit sein, 
Handlung. 

Die speziellere Bestimmung des Wesens der Tragödie 

ot für Aristoteles, wie wir gesehen haben, aus der 

ein Kunstwerk, das seiner Beschaffenheit nach 

Unlustaffekte aufrere, es fertie bringe, dem Zu- 

schauer einen ästhetischen Genuß, also ein Lustgefühl zu 

bereiten. Ind die Antwort gab er durch den Hinweis da- 

daß es möglich sei, die an sich beschwerenden (drücken- 


1 


den) Affekte dei Furcht und des Mitleids durch den daree- 


stellten Gane der Handlung zu läutern, d. h. nicht sıe 
auszuscheiden, sondern sie in eine Art von Lustaffekten 
zu verwandeln. Auf die weitere Frage. durch welche 


Mittel sie dies zuwegebringe, ist Aristoteles ın der Poetik 
spezieller eingegangen. Eine völlig ausreichende Erklärung 
der Umwandlung von Furcht und Mitleid ın Lustaffekte hat 
er in dem psychologischen Tatbestand ihrer erhöhten und 
andauernden \ufrerung alleın nicht oesehen; eT hat vielmel T 
auch die künstlerischen Handhaben zu bestimmen gesucht, 
Katharsıs derselben ihren spezifisch ast h li 

Charakteı bekommt. In dieser Richtung wirkt 

Ansicht in erster Linie der Umstand, daß die 
lachahmunge jener Affekte vorführt, so- 

forn dem Menschen von Natur eine Freude an gelungenen 
Nachahmungen eigen ist. Hierzu treten dann die Lustempfin- 
dunsen. welche der dramatische Fortgang der Handlung als 


Kunstwerk mit sich führt; ferner die, welche durch dıe An 
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wendung von Rhythmus und Metrum, poetischer Diktion, 
Musik u. del. be« 


die Vorführung edler Charaktere. die überraschenden Wen- 


)€ lınet sind: weiter von seiten des Inhalts 


dungen, die Erkennungsscenen und was sonst noch zu den 
technischen Erfordernissen einer euten Tragödıe zehört. 
Mehr in den Begriff der tragıschen Katharsis hineinzulegen, 
als was durch die angeführten Bestimmungen umschrieben 
ist. dürfte, soweit die Ansicht des eriechischen Philosophen 
selbst in Betracht kommt, nicht berechtigt sein, da für diese 
die „Läuterung‘ der bezeichneten Affekte wesentlich auf der 
dramatisch-künstlerischen Komposition des Ganzen beruht 
und an diese vebunden bleibt. Die sublimierten Auffassungen 
der Katharsıs, wie 516 an der Hand der modernen Aesthetik 
so reichlich hervorgetreten sind. - ihre Erklärung etwa 
als das Gefühl, worin der Mensch sıch seiner Stellung zum 
All und dessen „eheimnisvoll vergeltenden Gesetzen bewußt 
wird. oder als das Aufgehenlassen des eigenen kleinen Leides 
ın dem Leiden der ganzen Menschheit u. del., — geben aller 


dıngs bezeichnende Einblicke in die große Vertiefung. deren 


᾿Ξ 
dıe διιβύούθιβομῃθ Auffassung des Tragischen fähig ist, und 
haben sıch aus der historischen Weiterentwicklune der von 
ıhm gegebenen Definition herausgzebildet: ebenso unzweifel- 
haft dürfte aber sein, daß sie über den Rahmen desjenigen, 


was Arıstoteles selbst mit jener Begriffsbestimmung sagen 


Tu , 
wolite, weıt hiınaussehen. 


ΝΠ. 


Methodologisches. 


Ereänzung des ım Vorstehenden 
/ ısammenhangs ler arıstotelis hen (rundlehren 
hıer noı h die wıchtigste 
Philosophen hın 
lichen Denkens. 


. 1 ᾿ | 
\rıstoteles dıe ldee 


überwirkliches Ideal 

zur Dar- 

Leistung 

Philosophie sell n dem \ufweiıse der aller Urten er- 
ßbaren Gegenwart des Allgemeinen im Besondern, oder 
W. in der Erklärung des Gegebenen (der empirischen 
Bestimmung 

Formen und 

dabeı natür- 


lich der Inhalt, der | dieser Aufeabe sıch heraus- 


stellt, jedesmal ein anderer; das methodische Verfahren aber, 
welches Im Sinne derselben für dıe verschiedenen (Febiete 
durchereift. hat seine bestimmten gemeinsamen Voraus- 
setzuneen und Normen. und bildet an sich selbst wieder den 
Gegenstand einer philosophischen Disziplin, die als Propä- 


deutik für das wissenschaftliche Verfahren überhaupt ihren 


selbständiven Wert besitzt: die Wissenschaft der Logık. 


V1I. Methodologisches. 

Die alloemeine Aufsabe der Lorik heet ın der Bestim- 
mung der formellen Kennzeichen hinsichtlich der Tragweite 
von oecebenen Aussagen betreff des darın zwischen dem 
Allvemeinen und Besondern obwaltenden Verhältnisses. Als 
eine Einleitung zu ihr selbst erscheint darum wieder die Lehre 
von den ‚Kategorien‘, d. h. von den alleemeinsten Arten 
der Aussage selbst, welche überhaupt möglich sınd. Als 
solche findet Arıstoteles die Modifikationen, ın denen der 
oberste Beeriff. das alleemeınste Aussage Subjekt, nämlıch 
der des Seienden., dıe Verschiedenheit und Gliederung 
Bedeutungen herauskehr:. 
Substanz, der Qualität 
Beziehung, des Ortes und 
Leidens, denen gelesentlich noch (unnötigerweise) die 
Lase und des Habens angefüst werden. Die Kateeorien 
zusammen sollen das Fachwerk von ersten Begriffen ab- 

in welches alle reffs der Inge und Be 
ziehunsen möselichen Aussagen sıch ein- und unterordnen, 


1 
| 


wodurch dann weiter die verschiedenen Arten der orischen 


Grundfunktion. nämlich des Urteils, sıch sollen 


1 der Kateoorie. 


lassen. Der moderne Begri 
besondere durch Kant berründet worden ıst, 
den Inhalt des arıstotelischen erheblich hinaus 
zeichnet, wie jener, eine bestimmte Anzahl von 
die als allgemeinste Aussagen über die zwischen den Dingen 
der Erfahrungs bestehenden Beziehungen dienen (Einheit, 
Vielheit, Substanz und Eigenschaft, Kausalıtät u. a.) 

den Gedanken hinzu, daß diese Beziehungen durch 


Verstand nicht von der Beschaffenheit der Dinge erst 


entnommen und eleichsam abeelesen werden, sondern der 


Art und Weise. wie der Verstand von sıch aus nıcht umhın 
kann. den s„eeebenen Stoff der Erfahrung einheitlich zu- 
sammenzufassen — als synthetische Verstandesfunktionen 


immer schon zu Grunde liegen. 


Logik und Kategorienlehre. 


> Zum Schöpfer der Logik ist Aristoteles haupt- 


1 


sächlich dadurch geworden, daß er die Gesetze des wissen- 
aftlichen Beweises, und zwar hauptsächlich des 
ktiven. auf sichere Formen gebracht, und über- 


haupt die Technik dieses ganzen Verfahrens zuerst ın grund- 


levender un elativ abschließender Weise analysiert hat, 
(wie er denn auch den allgemeinen Teil der bezüglichen 
l,ehren. die Theorie - Schli ἃ des Beweises, in zwei 


besonderen Werken unter dem Titel der ‚„Analytıken” vor- 


1 


ot).*) Die methodische Begründung und Behandlung der 


e I_f . 11 μὰ, " . πὰ νὼ , ᾿ ᾿ 
lorıschen Denkformen ım Alloemeınen st entsprungen 2us 
- i 


Bedürfnissen. welche im 4. und 5. Jahrh. v. Chr. 


lenischen (zeisteswelt durch adas etvel und dıe 


"Ulla 1. A" 
tune der von den Sophisten aneebahnten skeptischen 


tune in Bezug auf die Inhalte und Ergebnisse sowoh 
bisherigen, wıe der Er haupt wachgerufen wurden. 
Εἰς handelte sich dieser gegenüber schon bei Platon angelegent- 


lich darum, den Anspruch des Erkennens auf allgemeine 


und objektive Geltung seiner Resultate aufrecht zu erhalten 


und dem Gedankenfortschritt innerhalb - theoretischen 


wıe der praktı: nen Retlexıon Handhaben zu SChanen, Ver- 
möre deren er sich den Charakter der Notwendiekeit und 
Allvemeineiltiokeit zuzusprechen berechtigt ist. Dieser Ge- 


ıst auch das treibende Motiv für dıe lorische 


Intersuchung und Systematik des Aristoteles. Die Grund- 


Theorie ist. wie schon bemerkt, die Funktion 

-teils und ihren Ausgangspunkt gewinnt er durch 

den Beeriff der Wahrheit zu der Form 

desselben in Beziehung setzt: Als wahr oder falsch können 

nur Verbindungen von Begriffen in der Form von Urteilen 

ansesehen werden, weil lediglich in und mit dieser 

des Vorstellens der Hinweis auf Uebereinstimmung 

stimmter Verhältnisse von Vorstellungen mit bestimmten ın 

ihnen zum Ausdruck kommenden Seinsverhältnissen ge- 

*) Zu dem Folgenden vgl. H. Maier, die Syllogistik des 


Aristoteles (Tüb. 1896 £.). 


Sijiebeck, Aristotele 
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oeben ist. Die Kriterien für die Wahrheit des Urteils liegen 
für Aristoteles nicht in der formalen Beschaffenheit des Vor 


stellens und Denkens an und für sich, sondern ın der Be 


- | ” - gr Υ ΘΕ - tree R 
ziehung desselben auf die realen Verhältnisse, und zwaı 


In der Hauptsache darın. daß im [ rteil das, was In W 11 k 


| . . | ® | I 1 ἡ 4 
lichkeit verbunden ıst, als verbunden, das dort (seirennte 


I 1 5 1 1 . 1 . u ἘΝ Ξ 
als σοίτρηηῦ vorgestellt wırd, wobeı dann, Je nachdem 


. / 9.4} "ἢ a ᾿-᾿ ᾿ 2 les "ἢ R 9 9 Be 1 
um ewiee (zeitlose oder vereanelich zeitliche 0b 


das Urteil entweder immer (absolut) odeı 


1 1 - ] I 
r wechselnden La σ 6 der Dinge ) als wahr 
Urteilsfunktion selbst ıst 
ἐπ... ee Le re nn 
aber wıeder erst dıe nteriage as eiceentliche lOogIscne 
Orsanon, den Syllosısmus, mittelst dessen aus gegebenen 
᾿ : . στ πρι πο 5. ΟΝ ἘΈ N ce 
Urteilen foleerichtie ein neues erschlossen werden Kann. 
Im syllosistischen Denken bilden zwei durch einen gemein 
samen Beeriff (den ‚Mittelbeeriff‘, τὸ ξσον) auf einandeı 
bezogene Urteile vermittelst de: 'erhäl nısses, worın jener 
betrefis seine ıhalts ὁ E ang zu e beiden 
terbe ΠῚ 
1 I 
befindet. als 
- 2 En DE 1 ] er μ᾿ Pl rn. ᾿Ξ: 1 rd ᾿ 
wınnunz eines arıtten rt . Qas (al :nliubsatz Oder LON- 
celusıon. συ! ἐοχσ.Χ) über da: Iinhalts- odel ἰ miangsver 
hältnis jener beiden etwas neues aussagt. r Mittelbegrifi 
Υ͂ | 1 . 7 1 Ἢ "ὦ 9 : < i 
m. a. W. zu den beiden andern Begrifien ın einem be 
stimmten locischen Verhältnis des 
welches die Synthese derselben 
im Schlußsatz und damit die Folgerung aus den 
MISSen ermöglicht. Je nachdem er un hiınsıchtlıch seınes 
logischen Umfangs zwischen jenen in der Mitte steht oder 


r 1 ’ . . ᾿Ξ . 
ınnen übergeordnet ıst oder seinerseits selbst ım 


Ἰ 


jedes der beiden sich befindet. eroeben sıch 
die Unterschiede der 
Schlußfiguren, denen erst die spätere 
eine vierte hinzugefügt hat. 
Neben dem deduktiv-syllogistischen Verf: 


u . . 1 Ὶ " ἢ γι 4 4 
(rewinnung alloemeiner und notwendiger Erkenntnisse steht 
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das induktive oder epagogische, das Aristoteles eben- 
falls zuerst einer durchgreifenden und systematischen, wenn 
auch nicht in gleicher Weise wie für die Syllogistik weit- 
tragenden und relativ abschließenden Untersuchung unter- 
zogen hat. Die Induktion (ἐπαγωγή) bedeutet das Hinführen 
(ἐπάγειν) von dem bekannten Einzelnen zu dem daraus zu 
bestimmenden Allgemeinen, die Gewinnung allgemeiner Sätze 
aus den Aussagen über Einzelnes und Spezielles, wozu schon 
im Interesse der ethischen Begriffsbestimmungen 
praktische Anleitung gegeben hatte. Der sachliche Zusammen- 
hang der beiden enteerengesetzten Methoden. der syllogi- 
stischen und der epagogischen, liegt für Aristoteles wiederum 
in der Ueberzeurune, daß das dem Wesen nach Frühere 
hinsichtlich seiner Entstehung und der Art des Hervortretens 
ἢ: das alleemeine Wesen und Verhältnis, wie 


den abstrakten Begriffen darstellt, ist der Realgrund 


Eisenschaften und Ver- 


venommenen heraustritt; deswegen aber 


treffenden irklichkeitseebiet immer 

dieser Einsicht her bekundet sıch ihm 

einer sorefältisen rforschung der Tat- 
fahrungszusammenhangs, der nun andrer- 

seits doch wieder seinen Zweck nicht in sich selbst hat, sondern 
Tendenz, aus dem, oegeben ist, und aus der Art, 

wie es sich aufeinander bezoren zeiet, das allgemeine Wesen 
oder die Idee zu erkennen, wodurch es in seiner konkreten 
Beschaffenheit τη Grund bedi ΟἽ ist. Und das Wesentliche 
dieses Verfahrens bleibt dasselbe, gleichviel ob es sıch vom 
Wahrscheinlichen aus um Gewınnun vahrscheinlicher all- 
oemeiner Sätze oder von ı | n Tats: aus um 


wissenschaftlich feststehender Wahrheiten han- 


steren Falle ıst αἱ Verfahren ..dıalektisch ,*) 
„Dialektik‘‘ verste Aristoteles den Wahrschein- 
eines alleemeinen Gesetzes auf Grund der Tat- 


03 
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im andern dient es als Unterlage für den apodiktischen oder 
streng begrifflichen Beweis. Die obersten Instanzen für den 
letzteren sind die Axiome, Sätze allgemeinsten und un- 
mittelbar einleuchtenden Inhalts, welche für die Deduk- 
tionen innerhalb der verschiedenen wissenschaftlichen Ge- 
biete gemeinsame Voraussetzungen bilden. Als die 
kanntesten von ihnen bezeichnet Arıstoteles den 
Widerspruchs und den vom auseeschlossenen Dritten: sie 
im Einzelnen vollständige zu ermitteln, liegt nicht in seinem 
Absehen. Als Ersatz für den ıhrer Natur nach unausführbaren 
Beweis der Axiome muß der mit Hilfe der Induktion geführte 
Nachweis eelten, daß sıe für das endeinltise und 

3jende zusammenhängende Verständnis der ın der Wirklich 
keıt vorliereenden Verhältnisse aller Orten die unentbehrliche 


letzte Voraussetzung bılden. Von diesem Gesichtspunkte 


her ergibt sich nun auch die Einsicht ın den Unterschied, 
der zwischen der aristotelischen und der modernen Auf- 
fassung und Handhabung der Induktion zu Tage tritt. Die 
letztere ging hervor aus dem Bestreben, unter einstweiligem 
Absehen von einem allgcemeinen Naturbegriff zunächst das 
am meisten Wesentliche und Charakteristische einzelner Vor- 
gänge und Gebiete innerhalb des Naturganzen auf bestimmte 
und hinsichtlich ihrer Traoweite sachlich abseerenzte Ge 
setze zu bringen; auf Grundlage d 

erst allmählich größere und 

den Zusammenhang des Ganzen selbst herausbilden können. 
Für Arıstoteles dagegen war das Streben nach Totalıtät der 
Erkenntnis überall das Maßrebende und Unumeängliche, 
und die Voraussetzungen für die Methode, die aus diesem 
sachen der Erfahrung, soweit sie eben zugänglich sind, Hand 
in Hand mit der Prüfung der bisher darüber hervorgetretenen 
Ansichten. Von einer Dialektik im modernen Sinne dieses 
Wortes, der sich an die bereits bei Platon vorliegende Auf- 
fassung des dialektischen Denkens anschließt, als Aufweisung 
womöglich sämtlicher obersten und allgemeinsten Begriffe und 
Gesetze und systematische Ermittelung ihres abstraktbegrifi- 
lichen Zusammenhangs ist hierbei nicht die Rede, 
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Gesichtspunkte entsprangen, wollte er nie und nirgends zu 


Gunsten des (in jenem Sinne) voraussetzungslosen Versuchs 


und der von Abstraktionen unbeeinflußten Beobachtung 
bei Seite vesetzt wissen. Bei dem Mangel an feineren Vor- 
richtungen und Instrumenten mußten ja in seinem Zeitalter 
die Beobachtungen und etwaigen Versuche in ihren für heu- 
tive Maßstäbe oberflächlichen Ergebnissen sich auch viel 


leichter einer relativ mühelosen Ausdeutung im Sinne ab- 


strakter Begriffe und Grundsätze zugänglich zeigen, als es 
bei venauerem Eindringen in das Gegebene der Fall gewesen 
wäre. Die Folge davon war, daß der Begriff des Natur- 
‚setzes im Sinne der funktionellen Bezieh- 
zweier konkreten Erscheinungen aufeinander für seine 
Methodik überhaupt noch keine Bedeutung gewann. Dieser 


Beoriff verdeckte sich ihm außerdem auch schon dadurch, 
daß für ihn die irdische Natur, wie wir gesehen haben, 


ων 
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oen der unvollkommneren Beschaffenheit der ihr zu- 


oehörigen Materie überhaupt noeh nicht das Gebiet der ab- 


soluten Regelmäßigkeit und ausnahmslosen Notwendig- 


VIII. 


Zur Würdigung der aristotelischen 
Philosophie. — Ihr historisches Fortieben. 


1. Auf sein Verhältnis zu der platonischen Weltanschau 
une angesehen kann das aristotelische Denk- und Lehr 
gebäude hinsichtlich der Methode und der Durchbildung 
der einzelnen Disziplinen einfach als eine Fortbildung und 
abschließende wissenschaftliche Ergänzung derselben 
scheinen. Bei tiefergehender Betrachtung der Tendenz 
des Grundgedankens ergibt sich jedoch zwischen beiden 
ein von den beiderseitigen Wurzeln her ansteigender Gegen- 
satz. Das Motiv der platonischen Spekulation liegt ın dem 
jewußtsein der Existenz eines Reichs überweltlicher Werte, 
der Ideen. Diese sind als begriflliche Vorbilder (παραδείγιλατα) 
der verschiednen Gattungen von Sinnendingen gedacht und 
der Gedanke des Vorbildes eilt dabei tatsächlich nach den 
beiden Richtungen hin, die durch ihn bezeichnet sınd: 
einerseits sind die Ideen die für die allgemeinen Eıgentüm- 
lichkeiten der einzelnen Gattungen maßgebenden abstrakt- 
logischen Inhalte, deren wesentliche Merkmale sıch in con- 
creto an den vielen Exemplaren jeder einzelnen Gattung 
aufweisen lassen: andrerseits sind sie in und mit dieser lo 
gischen Abstraktheit und Allgemeinheit Bezeichnungen der 
obersten Werte, um deren willen die sinnlich gegebene 
Welt überhaupt erst da ist, und finden als solche selbst ıhre 


endgiltige Begründung in der Idee des Guten. Die gege- 
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bene Welt sewinnt demzufolge ihre wahre Bedeutung erst 


‘ncofern als von ihr aus theoretisch der Aufblick zu jenen 


1" 


möolich. und in praktischer Hinsicht das Emporringen zu 


der mit ihnen und insbesondere der Idee des Guten gesetzten 
L,ebensbestimmtheit oefordert wird. Der Schwerpunkt für 


das Dasein und den Wert des menschlichen Lebens verlegt 


aus der serebenen Welt in ein Reich des Transzendenten. 


F'rfahruneswelt wird zur Vorstufe fur die Erreichung 


hinauslievenden ‚‚wahr Seins“. Mit diesem 
Ἢ iiber die Grenzen des erfahrungsmäßigen und 
enemenschlichen“ Daseıns stellt sich Platon zu der Welt- 


| 


ınd Diesseitsfreudiekeit des klassischen Hellenentums ın 
hestimmten Gegensatz; er begründet eine Umwertung der 
dort enthaltenen Werte vermittelst des Hinweises auf eine 
das individuelle persönliche 
Ἢ mit dem 
spezifisch ästhetischen eal ler Hellen N der oleichsch we- 
benden harmonischen urchbi aller körperlichen und 
seelischen Kräfte und dem dadurch bedinsten lebensfrohen 
(zenügen an der 
Aufsabe der Erkenntnis steht im Dienste jenes 
Sıe hat dıe tatsächliche Welt und Wirkliel keit 
allein zu umspannen und zu durchdringen, sondern 
zu iiberflieeren. das rdı Gl Aal je an der Materie sıch 
vollziehende Abschattung des Ueberirdische aufzuzeigen. 
Für Aristoteles dagegen gilt unzweifelhaft, daß er nur 
von dem Griechentum seiner und der voraufgegangenen 
Zeit aus recht verstanden und gewürdigt werden kann. Der 
hıer waltenden geistigen Bestimmtheit hat ΘΓ den Platoniıs- 
mus konform gemacht. Für seine Fortbildung der plato- 
nischen Grundansicht ist es wesentliel und bezeichnend, 
daß in ihr der Wertcharakter der Ideen so gut wie 
vollständie zurücktritt hinter ihre Bedeutung als gattungs- 
mäßige Typen, die in der Materie zur sinnlich-konkreten Aus- 
oestaltung gelangen. Die Ideen mubten sich aus überwelt- 


lichen Werten zu in der gegebenen Welt wirkenden Kräften 
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trebiven Potenzen umwandeln lassen. Dadurch ıst 


ir 
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oeworden, wenn auch der Begriff der Entwicklung als 


ihm selbst sich noch nicht heraussebildet hat Die 
Aufeabe des Menschen aber, der Sinn und das Ziel des Lebens, 
lieet τὴ Folge dessen Platon ın der durch Welt- 
üiberwindung anzustrebenden Verwirklichung höchster Werte, 


wie sie durch die Ideen des Guten, Gerechten, Schönen u. a. 
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bezeichn sind, sondern in der Erreichung höchster Glück- 

seliokeit (Eudämonie) vermittels des durch dıe Denktätig- 
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keit erreichbaren Einklanges des menschlichen Einzellebens 
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Weiltlebens. Und auf der Grundlage dieser Leistung 

das Werk des Arıstoteles, den Ertrag der hellenıscheı 

bewecrung ım fünften Jahrhundert, jene unvereleichlich 
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stetieen UN ojanzenden Anstleges zul 
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eltbetrachtung, nicnt nur mit eltzfenen (sedanken 

oeiuhrt, son lern auch ın systematisch oeschlossener Form 
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zur Grundlaoe des wissenschaftlichen Geisteslebens der abend- 
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ländischen (und zum guten Teil auch der orientalischen) 
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Menschheit für über ein Jahrtausend semacht zu haben. 
Seine Philosophie ist der wissenschaftliche Ausdruck des 
Griechentums. und macht dessen inneren Ge- 

als dauernd wirkendes Ferment weiter- 

ee ᾿ς τς n Weltauffass er Ἢ ee 
zuleben 10 der neuen eltauffiassung, :Iche einerseits ZUu- 
nächst durch das Auftreten des Christ« und weıiter- 


hin andrerseits durch das der modernen Wissenschaft sich 


beerün:ı let e, 


9, Die nachhaltige Bedeutung der aristotelischen Phi- 
losophie für alle Folgezeit beruht vor allem darauf, daß sie 
das erste umfassende System der Wissenschaft ge 
soeben hat, und zwar nicht bloß als Idee oder Entwurf, son- 
der nach Möslichkeit in die Tiefe, wie in die Breite ausgeführt, 
unter der Wirkung eines sicheren Bewußtseins der Methode 


sowohl in Bezue auf die Sammlung des Materials, wıe auch 
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oeistirenden Verarbeitung. Und 


ze. welches so geleistet wurde, war, entsprechend 


lamalisen Stande der Forschung und den Mitteln der 


sich zusammenhänsgend und abschließend 


‚, es später niemals wieder sich hat erreichen 


i 


4116 Seiten des Natur-, wie des Menschenlebens 


in bestimmt ausgeprägten Darstellungen ıhre syste- 


matische Durchleuchtung erhalten; der Unterschied von Natur- 
und Geisteswissenschaften, wie nicht minder der von 
konstatierenden uw von normeebenden Disziplinen war zu 


mrissener Ausprägung oekommen. Zum  erstenmale 


Bereiche des Wissens ein annähernd vollständiges 


I 1 


bild seschaffen zu der Vielseitigkeit des menschlichen 
'esens sowohl hinsichtlich seiner erkennenden, wie seiner 
Auf dı race nach dem Wesen 

schien von Jetzt an viele Men- 

Hinweis auf das. was Aristoteles (mit 

lurch seine Nachfolser) oeleistet hatte, 

noch wichtirer war, als dıeses: die 

wahren Wesen des 


1 


'issenschaft zu haben, war zum 
jewußtseins geworden. 
aristotelischen Leistung 

Besriff. Aufgabe und 

Gehoben war 

Möslichkeit der Erkenntnis 

des Menschen, zur Wissenschaft Im 

wahren Sinne zu gelangen. Ueber bestimmte allgemeine 
Ricenschaften der wissenschaftlichen Methode herrschte von 
jetzt an Uebereinstimmung. Das Wechselverhältnis von 
Induktion und Deduktion war in einen festen Rahmen ein- 
oespannt, den auch die spätere grobe Vertiefung und Ver- 
feinerung, welche die Erkenntnis vom Wesen und Verhältnis 
dieser beiden Wege noch erfahren sollte, nicht eigentlich 
durchbrochen hat. Das Analoge gilt von dem Verhältnis 


Die für alle Disziplinen notm- 
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eebende Formalwiıssenschaft der Logik hatte ihren bıs in die 
Neuzeit hinein maßgebenden Abschluß sefunden, ebenso wie 
die Theorie der Erkenntnis durch dıe Aufweisung des Weges, 
der von der Empfindung und Wahrnehmung aus durch 
Anschauung zu den begrifflichen Inhalten hinaufführte. 
Die nachmalige Zeit hat an diesem systematischen G« 

bäude im Einzelnen und im Ganzen unendlich vieles geändert. 
Sie hat das Material ın fast ‚absehbarer Weise erweitert, 
seine Verarbeitung fast überall auf andere theoretische Grund 
lacen gestellt, mit dem Gedanken der Entwicklung ın Na 
und ( teschichte ganz anders Ernst zu machen oelehrt 

sehr vieler Hinsicht auch erheblich andere Normen 


urteilune und Wertschätzung eineseführt. \ber 516 


] = ᾿ ἡ Ἰ 1 r 1 
das alles doch nur leisten auf Grund des Umstandes, 
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schaftlichen Ganzen bereits vorlag, zu dem Stellung zu nehmen, 


und von dem aus sich weiter zu orientieren 816 
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konnte Arıstoteles Selbst nur überwinden, Indem 


führte Sıe arbeitete allezeit an der Hand seiner 


| 


seiner Erkenntnislehre. auch da. wo sie diese Gebiete 


wieder neu in Aneriff nahm. und sie verrichtete namentlich 

ihre Arbeit fortan in dem von ihm seschaffenen und beerün 

deten Vertrauen auf die Möglichkeit der Wissenschaft als 
5." 


soleher. und mit dem von ihm überkommenen Blick für ıhr 


eiventliches Wesen und ıhre Aufgabe. 

3. Beschränken wir uns hier auf die Bezeichnung der 
alleemeinsten philosophischen Gesichtspunkte, von denen 
aus eine ..Ueberwindune‘‘ des Aristotelismus im weiteren 
Verlaufe der geistiren Entwicklung sich als notwendig heraus- 


stellte. so ist namentlich auf zweierlei hinzuweisen. Es konnte 
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erstens nicht sein Bewenden haben mit jener bei Aristoteles 
durchereifenden Vermengung der kausalsac hlichen 
mit der wertsetzenden Betrachtung, wie sie in unsrer 
Darstellung wohl genügend herausgetreten ist. Die deutliche 
Sonderung der beiden Gesichtspunkte war notwendige sowohl 


für dıe Methodik der Fachwissenschaften, wie namentlich 
auch für die zureichende Erkenntnis der wahren Bedeutung, 
welehe jedem dieser beiden Momente zukommt. Die Prinzipien 
ınd die Tragweite der kausalen Erforschung des Welt- 
zusammenhangs konnten m wissenschaftlichen Bewußt- 
sein nur dann wirklich durchsichtig werden, wenn die Frage 
nach dem Zweck und Wert der tatsächlichen Zusammen- 
hänge erst an die esultate ihrer unbefangenen Eigen- 
arbeit herantreten durfte, ohne ihr von vornherein Weg und 
Ziel vorgeschrieben zu haben. Der Begriff der Zweckmäßig- 
keit vewann dadurch selbst eine weittrarende 
er erhielt für das Gebiet der Natur und andrerseits für das 
des menschlichen Individual- und Gemeinschaftslebens einen 
spezifischen Inhalt, und als dıe Welt der Werte ım eigentlichen 
Sinne entfalteten sich neben dem Gebiete der Natur die In- 
halte und Zusammenhänge des geistigen Lebens, von deren 
Konnex mit dem Naturganzen her dieses selbst 
seinerseits seine Wertbestimmung zu empfangen hatte. Die 
Fraoe selbst aber von dem abschließenden Verhältnis zwischen 
der Welt des Kausalzusammenhangs und der der wert- 
setzenden Vernunft konnte und mußte nunmehr erst ganz 
von neuem aufgerollt und an Hand genommen werden. 
Was sodann 416 Welt des Geistieen und namentlich 
des Ethischen insbesondere betrifft, so ist darauf hinzu- 
weisen, dab dıe aristotelische Lebensanschauung von dieser 
Seite her dem Wesen der Persönl ich k eilt nicht In 
zureichender Weise gerecht wird. Das Wesen Gottes bleibt 
für Aristoteles beschränkt auf die reine Denktätiekeit und 
sewinnt auf die Welt selbst ım Grunde nur dadurch Eın- 
Auß. daß es die letzte Ursache für ihre Bewegung abgıbt; 


In das Wesen des Menschen aber soll das aktıve Denken von 
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auben nıneinkommen, ’ anısch entwickelten 


sönlichkeit mehr im ästhetischen Sinne. als eine Art schöner 
namentlich seine Tusendlehre beweist, und stellt 
das Unpersönlichste auf, was es 
die Zurückgeezosenheit ın den reinen Aether 
spekulativen Denkens. Aber auch abgesehen hiervon läß 
sıch eine vollwertige Betätieung der Persönlichkeit außerhalb 
des vom Sonnenschein des Glückes begünstieten Lebens- 
bereiches nach Arıstoteles kaum denken. und 
jenigen Laeen. welche an Sie die schwersten 
stellen, indem sie ıhr das unablässıge Rin; 
kreten Widersprüchen und tiefgreifenden Hemmungen 
Gegensätzen des Lebens auferlegen, sınd ihm eher ein 
zeichen dafür, daß, wer ihnen ausgesetzt ıst, noch nicht zum 
Höhepunkt des menschenwürdicen Daseins voreedrungen ist. 
Dab er das Wesen der ethischen Tugend auf der Grundlage 
des Gemüts erblickte, diese neue Einsicht kommt bei ihm 
nicht zur vollen Wirkung, weil er das Gemüt 
dem Denken als das Minderwertige 


also πῇ Grunde doch auch hier Intellektual 


ausreichend, um die Würdigung des Arıstote- 

nach der ethıschen Seite hin zum Abschluß zu 
brineen. Das Urteil hierüber wird vielmehr immer abhängen 
von der Stellung, dıe der Urteilende selbst zu der Wertfrage 
betrefis des antiken und des modernen Lebensideals 
einnimmt. Diese beiden Standpunkte, obwohl oder vielmehr 
eben weil sie auf gegenseitige Ergänzung angewiesen sind 
heben sıch doch scharf gesen ätzlich gereneinander ab. In 
der antiken Anschauung, wie sie bei Aristoteles ihren Höhe- 
punkt erreicht, wird die erfahrungsmäßige Wirklichkeit, in 


dıe wır mitten hineingestellt sind. als das allumfassende Ganze 


genommen; die gegebene Welt wird als das Allgenugsame 
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und ausschließlich aus ıhr heraus Normen gewonnen, 
dienen, die Welt als solche zu einem mög- 
lıchst hohen (rade von Durchsichtiekeit für das Erkennen 
ınd von Harmonie in Bezug auf das Genießen und Handeln 
Dieses unmittelbare wirkliche Dasein und jene 

die gerebene Wirklichkeit bezügliche Aus- 

selten als das, worüber hinaus nichts zu erkennen, 

zu haben und zu erlangen ist. Alles ıst umspannt von einem 
fasten Horizont der Wirklichkeit, so daß es tatsächlich nichts 


Unabsehbares für das Wissen, und nichts Unerreichbares 


Ἢ normalen Fortsang des Handelns geben kann. Ihren 


y. 


letzten metaphysischen Abschlub findet diese Weltanschau- 

nachzuweisen bemüht ist, 

ıdung eines gött- 

lichen Grundes ist, der in ihr unter der Form der Entwick- 
lung rastlos und restlos sich darlebt. 

Dieser ethische Hellenismus, der in Aristoteles gıpfelt, 

‘st nun freilich niemals im eigentlichen Sinne „überwunden“ 

worden. sondern bis zu gewissem Grade immer ein Ferment 


Ἰ Ἱ 


einer auf wissenschaftlicher Besonnenheit und 


Ϊ daseınsfreu- 


diver Energie beruhenden Lebensführung geblieben. Er er- 


möslichte aber, und er bedurfte einer Ue berhöhung 
durch diejenige Richtung, welche innerhalb der klassischen 
Welt selbst von dem Platonismus und nächstverwandten 
%“oahtunsen begründet und unter der Wirkung der vom christ- 
lichen Ethos bedineten Gemütsbestimmtheit vertieft und 
zusleich zum Gemeinbesitz der nachmalıgen Kultur gemacht 
wurde. 

Für diesen andern Standpunkt ist die sichtbare Welt 

solche nicht das Alleenugsame und Höchste, sondern 
für den in sie eingetretenen Geist der Hinweis auf, und der 


Durchgang zu einer höheren Wirklichkeit. Das umgebende 


Dasein ist für die Persönlichkeit nur der Standort, von wo 
aus sie in der Lage ist, den Ausblick auf eın überweltliches 
Leben zu gewinnen, dessen Existenz für die Erkenntnis sıch 


eroibt aus der Erfassung bestimmter theoretischer und prak- 


si 


as en πὰ 
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tischer Probleme und Aufgaben, die vom Zusammenhange 


I 


des Geoebenen her sıch nicht wollen lösen lassen, und für 
die auch der Hinweis auf dıe ıns Unbestimmte hın mösliche 
Fort- und Höherentwicklung des Kulturlebens keine befrie- 
dieende Erledisung ın Aussicht stellt, wıe dıes namentlich 
ın dem Umstande hervortritt, daß ; nicht velingen 
eine Gewißheit betrefis des Aufhörens des Uebels 
und des Bösen ın der Welt zu gewinnen. Deı 
deckt sıch auf diesem Standpunkte nicht 
wicklungsfähigen Welt sondern bedeutet 
Wirklichkeit, das erst von der Welt 
se hınaus für dıe Persönlichkeit 
Erkenntnis von Gottes Wesen 
der eisenen Persönlichkeit 
theoretische und praktische U« 
nıcht etwa AUrTcnh eltflucht und Verzicht 
nach Erkenntnis, \dern LerTi : durch Welt- 
Problemen. 
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Persönlichkeit. Von all hat die nachklassische und 


die moderne Lebensrichtung immer nur zu ihrem 


Schaden evelerentlich Abstand zu nehmen versuchen 


können. und sich. wo sie zu neuem Vorwärtsschreiten ansetzte, 
von dorther immer auch wieder befruchten lassen. In dem 
Gesichtskreis selbst aber jener Anschauung konnte sie nicht 
deshalb, weil 516 Veran- 
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vermae er aber nicht zu beeründen, wie er denn selbst einen 

Krieg ledielich zum Zwecke des Sklavenfangs für berechtigt 

hält. sofern nur die Nation, gegen die er sıch richtet, eine von 
ımäßıge seı Das Prinzip der Caritas, 


Menschen Brüder‘ sınd, 
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den Vollgeehalt der gegebenen Welt zu würdigen selernt und 


sich selbst zu einem in ıhrem Sınne handelnden und wert- 
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haltisen Gliede dieser unmittelbaren Wirklichkeit zu machen 
oestrebt und verstanden hat. Eine wirklich fruchtbare Auf- 
fassune und Bewähruns des neuen Welt- und Lebensideals 
war und ıst immer nur da möeglıch, wo das frühere, soweit 
es nach der Höhe zu wirken vermag, zu seinem Rechte ge- 
kommen ist. Und so bedeutet der Arıstoteliısmus auch nach 
dieser Seite hin ein unverlierbares (σαί für das oe]: Ige Leben 
der Menschheit. 
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τ T . dan \ ᾿- ᾿ | 
»). ἶ nter den Dehnıl BED Arıstoteles hat sıcn na 


mentlich Theophrast durch die erfolgreiche Fortsetzung 
Ϊ 


seines Lebenswerkes hervorgetan. Zu der Reihe der von 
dem Meister selbst verfassten naturwissenschaftlichen Schriften 
hat er zweı botaniısche Werke hınzugefüst, sowie eine Ge- 
schichte der Physik, und außerdem die verschiedenen Dis- 
zıplinen der Philosophie (mit Einschluß der Ethik, aus der 
seine vielgelesenen ‚Charaktere‘“ herstammen), selbst wieder 


auf arıstotelischer Grundlage, aber mit kritischer Sichtung 
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des Einzelnen bearbeitet. Abgesehen von ihm tritt in der 
weiteren fachwissenschaftlichen Tätigkeit der Genossen des 
Lyceums ein auf das Historische in Literatur und 
Wissenschaft gerichtetes Streben immer mehr in den Vorder- 
orund des Interesses. In der Fortbildung des spezifisch Philo- 
sophischen aber wollte die Zweiseitigkeit des aristotelischen 
Prinzips, wie sie in dem Verhältnis des Allgemeinen zum 
Besonderen, des Begrifflichen zum Empirischen, des reinen 
Denkens zur Wahrnehmung zu Tage lag, sich auf die Dauer 
immer weniser aufrecht erhalten lassen. Und zwar gewann 
ἢ Betreff dessen die Richtung auf das Naturhafte und Kon- 
krete. die Aristoteles selbst als neues Ferment in den Pla- 
tonismus eingeführt hatte, entschieden die Oberhand über 
die ihr entgegengesetzte. Die Naturkraft als solche wurde 
zur Gottheit: die Lehre von der aktiven Vernunft schied 
aus der Betrachtung des menschlichen Wesens aus, und 
die Seele war als die Lebenskraft nicht mehr das Herrschende 
und Formeebende im Organismus, sondern das aus dem 
Zusammenwirken der von Haus aus belebten Einzelteile 
selbst erst hervorgehende Gesamtresultat. Diese tichtung 
führte schon im Anfang des dritten Jahrhunderts (v. Chr.) 
bei dem „Physiker Straton zu einer zum ionischen Hylo- 
zoismus zurückbiegenden Gesamtanschauung, welche einer- 
seits Gott und Welt, andrerseits Denken und Wahrnehmen 
in eins setzte, und alles einzelne Geschehen lediglich aus 
dem Prinzip der immanenten Naturnotwendigkeit ableitete. 
Eine Wiederaufnahme des ursprünglichen Bestandes der 
peripatetischen Lehre beginnt erst, und zwar ın engeren 


Kreisen, gegen das Ende der antiken Zeitrechnung (seit An- 


dronikos von Rhodos) durch erneute Sammlung und Erklä- 
rung der aristotelischen Schriften, und hat um das Jahr 200 
η. Chr. in Alexander von Aphrodisias, dem „„Exegeten , 


ihren bedeutendsten Vertreter gefunden. 


6. Von dem Standpunkte eines Straton u. a. aus war 
nun schon der Uebergang des Aristotelismus ın diejenige 


10 


Siebeck, Aristoteles, 
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Gestalt der Spekulation näher cerückt, die in der Philosophie 
der Stoa eine festgeschlossene und sehr erfolgreiche Aus 
prägung bekommen hat. Sie kennzeichnet sich als ein or 
ganischer oder dynamischer Naturalismus und Monismus, der 
die Einheit von Stoff und Kraft ın dem Begriffe des 
Körpers zusammenfaßt und die Gottheit als die zugleich 
denkende und wirkende Kraft im Ganzen der Welt aufgehen 
läßt. Der Begriff des rein Immateriellen, wie ihn Arıstoteles 
für den Geist und die Gottheit als ersten Beweoer der Welt 
herausgebildet hatte, ist hier wieder aufgehoben zu Gunsten 
der hylozoistischen Weltansıcht. Wie einst bei Heraklıt, 
so wird auch in der Stoa die als feurig gedachte Weltsub- 
stanz zugleich als physisch und als göttlich, als mit Bewußt- 
sein begabte und organisch wirkende Weltkraft bestimmt, 
der die einzelnen vernunftgemäßen Keimformen der Dinge 
(λόγοι σπερματιχοί) Von Haus aus innewohnen. Die schon 
beı Aristoteles gelegentlich hervortretende Anschauung von 
der Welt als einem einheitlichen (resamt - Lebewesen 
wird hier zum obersten Gesichtspunkt einer streng pan 
theistischen Weltauffassung erhoben. So erweist sıch das 
stoische System nach der theoretischen Seite als eine 
Weiterführung und Umbildung des Aristotelismus ım Sinne 
des Pantheismus. Nach der Seite der Ethik hin bekundet 
sich dagegen bei ihr der historische Zusammenhang mit der 
Schule der Kyniker. Was sie hier gibt, ıst eine Art (segen- 
stück zu dem lichtfreudisen Bilde der ethischen Persönlich- 
keit. das Aristoteles gezeichnet hatte. Der Blick für die tiefen 


Schatten des Daseins und für die Schwierigkeit, zum wiırk- 


lichen Ideal der Persönlichkeit zu gelangen, ist hier schon 


bedeutend zur Wirkung gekommen. Der Gegensatz, zwar 


noch nicht eigentlich von gut und böse, wohl aber von gut 
und schlecht, der sich decken soll mit dem von weise und 
töricht. bestimmt den Grundgedanken der stoischen Ethik. 
Auf das Glück von außen wird ausdrücklich Verzicht geleistet. 
Als oberstes Lebensziel gilt die Tugend im Sinne des natur- 


gemäßen Lebens, d. h. die Uebereinstimmung der Lebens- 
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führung mit dem allbeherrschenden Naturgesetz, welches 
zueleich als der göttliche Wille dem menschlichen Einzel- 
willen gesenübersteht. In gewisser Weise erscheint allerdings 
das aristotelische [deal noch schärfer ausgeprägt, ja über- 
spannt, indem die Moral ohne den Unterbau einer streng lo- 
sisch-theoretischen, und zwar monistischen Weltanschauung 
überhaupt als undenkbar sesetzt wird. Die Substanz des 
ethischen Lebens selbst ist aber eine wesentlich andere 5 0" 
worden. denn in der stoischen Bestimmung desselben ıst 
Im Unterschiede von Aristoteles außer der Erkenntnis des 
Weltgesetzes insbesondere das Bewußtsein der ıinnern 
Freiheit aus der Peripherie des Gedankenkreises ın das 
Zentrum gerückt, und zwar diese als die Fähigkeit der per- 
sönlichen Selbstbestimmung, die auch der Unausweichlich- 
keit des Weltlaufs gegenüber sich behaupten soll. Damit 


tritt denn in der Stoa ein rein praktisches Prinzip an 
die Stelle der theoretischen Lebensführung: die vollkommene 


Pflichterfüllung auf Grund der ethischen Gesinnung, wie sıe 

= . N ᾿ . . ᾿ 

Weise (σπουδαῖος) besitzt, der in freier Selbstent- 
Wechselfä 


Unerschütterlichkeit (Ataraxie) behauptet. Angesichts dieser 


len des Lebens gegenüber seine 


\ufoabe konnte das, was fir Aristoteles das höchste Gut 
war. dem Stoiker nur als der Vorzug des begabten Durch- 
schnittsmenschen erscheinen, nicht aber als Sache des 
Weisen. der vielmehr gerade zur Ueberwindung von 
Leiden und Widerwärtigkeiten berufen erscheint. — Dem 
Wesen der allgemeinen Menschenliebe kommt 
dabei die stoische Ethik schon erheblich näher, als 
Aristoteles. Sie hat wenigstens in der Theorie die Gleich- 
heit aller Menschen hinsichtlich ihres Anspruchs auf wahr- 
haft menschenwürdigen Lebensinhalt, namentlich auch an- 
gesichts der bisherigen Ueberschätzung des Hellenentums 
gegenüber den Barbaren“, mit Bewußtsein anerkannt. 
Da aber ihr Prinzip der Ataraxie eine richtire Würdigung der 
schon von Aristoteles so trefflich behandelten Affekte, ıns- 
besondere auch des Mitleidens, ausschloß, so hatte 
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diese theoretische Einsicht für die stoische Lebenspraxis 
keine belangreichen Wirkungen. 

Im vollen Gegensatze zu der Moral der Stoiker steht 
die der Epikureer. Gemeinsam mit der arıstotelischen 
ist ihr das Prinzip der auf theoretische Einsicht in den Welt- 
zusammenhang gegründeten Eudämonie unter der Gunst 
äußerer Verhältnisse, sowie die Anweisung zur Lebens- 
führung im Lichte einer liberalen und namentlich für das 
Gut der Freundschaft empfänglichen Gesinnung. Während 
aber für den Peripatetiker die theoretische Spekulation immer 
das Höchste bleibt, ist sie für Epikur nur Mittel zum Zweck: 
sie soll lediglich die Vorurteile beseitigen helfen, welche 
der Stetigkeit einer auf Besonnenheit cerründeten Behaslich- 
keit im Wege stehen, indem sie den Menschen von den be- 
unruhigenden Vorstellungen von seiten des Aberglaubens und 
der Volksreligion befreit; andrerseits soll sie ıhn sichern vor 
der Ueberschätzung von allem, was den Gleichmut der Seele 


zu beeinträchtigen geeignet ist. Hierzu werden Güter, wie 


(fr 
Patriotismus, eheliches Leben und auch alles dasjenige ge- 


rechnet. was aus einem angeblich zu hoch gespannten Be- 
oriffe von Ehrgefühl und männlicher Gesinnung entspringt. 
Zwischen diesem und andrerseits dem stoischen Extrem der 
praktischen Lebensauffassung erschien nun die aristotelische 
Anschauung in dem Lichte einer unvorteilhaften Mittelstellung, 
infolge deren sie zu Gunsten entweder des einen oder des 


andern ihrer beiden Gegner bald genug in den Schatten trat. 


7. Noch mehr auf die Seite gedrängt wurde sie aber 
durch das Aufkommen des Neuplatonismus, ın 
welchem die hellenische Weltanschauung ım Gegensatz zu 
dem sich ausbreitenden Christentum, und doch zugleich 
unter wesentlicher Einwirkung von seiten desselben noch 
einmal eine großartige und selbständige Position zu gewinnen 
wußte. Das Wesentliche der neuplatonischen Weisheit ruht 
auf geistigen Bedürfnissen, die schon von Platon und den 


Pythagoreern geweckt worden waren, in den ersten Jahr- 
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hunderten n. Chr. aber die Vorherrschaft gewannen, sowohl 
τῇ Denken der Gebildeten, wie in den Stimmungen des Volkes: 
das Verlaneen nach Befreiung von dem Drucke der irdischen 
Wirklichkeit. nach Erlösung von Welt und Zeit, und (als 
Mittel dazu) nach Läuterung der Seele. Die Metaphysik 
des Neuplatonismus ıst eine Ueberspannung des platonischen 
Geoensatzes zwischen der Welt und einem höchsten Ueber- 
weltlichen. der Gottheit oder dem ‚„Ur-Einen“. Das Wesen 
Gottes an sich will sich (nach neuplatonischer Auffassung) 
wegen seiner absoluten Enthobenheit über alles Weltliche 
von der menschlichen Erkenntnis in bestimmten Begriffen 
überhaupt nicht mehr erreichen lassen. In seiner schöpfe- 
rischen Wirksamkeit aber gibt es sich kund durch eine Reihe 


von Ausstrahlungen (Emanationen), worin es in absteigender 
Stufenfolge der Vollkommenheit sich zur Welt ausgestaltet. 
Eine von diesen ist die Seele, welche die Vermittlung 
herstellt zwischen der überirdischen Welt und der Welt der 
Erscheinung. Sie besitzt die Fähigkeit, sich mit Freiheit nach 
oben oder nach unten, nach dem ‚Geist‘ und der Ideenwelt 
oder nach dem Materiellen hin zu wenden und damit ent- 
weder zur Seliokeit ihres überirdischen Ursprungs zurück, 
oder in die völlige Verstriekung von Seiten ‘des Sinnlichen, 
und damit des Schlechten und Bösen zu gelangen. Von den 
beiden Antlitzen. welche das Bild der Materie bei Aristoteles 
zeiet. sofern sie einerseits von Haus aus nach Formgestaltung 
strebt. und andrerseits durch ihre Eigenart der Wirksamkeit 
des Formprinzips einen Widerstand entgegensetzt, ist für den 
Neuplatoniker das Letztere ausschließlich maßgebend, und 
die Materie für ihn wesentlich die Grundlage und der Träger 
der Unvollkommenheit, des Schlechten und des Bösen ın der 
Welt, dasjenige Prinzip, von dem die Seele sich im schweren 
Kampfe loszuringen die Aufgabe hat, um wieder nach oben 
zu kommen. Mit dem Aristotelismus teilt aber der Neupla- 
tonismus den intellektualistischen Grundzug: das geistige 
Sein hat sein Wesen im reinen Denken, und soll sich, soweit 


es dies vermag, in dieses zurückverwandeln. Gemeinsam 
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ist beiden Richtungen auch die Unterordnung des Menschen 
unter das All: ferner die Ineinssetzung von Glück und Tätig- 
keit. Aber dies alles gravitiert bei den Neuplatonikern, im 
Unterschiede von Aristoteles, nach der Religion hin: 
nicht die gegebene Wirklichkeit, sondern die Ueberwelt gilt 
es hier mit der Erkenntnis und dem ganzen Wesen zu er 
fassen. — was freilich in vollkommener Weise schließlich 
nur wenigen auserwählten Persönlichkeiten soll gelingen 
können. Und der angegebene Weg zu diesem Ziele führt 
zwar auch dürch das praktische Leben und das moralische 
Wesen hindurch. hat aber zu endigen in der rein innerlichen 
Bewerung und Zurückgezogenheit auf sich selbst, die zum 


mystischen Erleben des Höchsten, der Wesensvereinigung 


scheint als das Minderwertige g£ 
keit weisenden Denken, dessen Wesen übrigens für 

den Hauptvertreter dieser ganzen Richtung sich nicht mehı 
in der klaren begrifflichen Synthese des Aristoteles, sondern 
in vorwiegend gefühlsmäßigen Inhalten bekundet. Die Grenze 
ferner zwischen der Natur und dem Seelischen erscheint 
hier belanglos und überhaupt verwischt, da jene selbst als 
durchseelt und von geheimnisvollen Kräften durchwaltet 


gedacht wird. 


8. Das Christentum in seiner ursprünglichsten Ge- 
stalt steht zum Aristotelismus ungefähr in demselben (regen 
satze, wie der Neuplatonismus. Es ruht wie dieser, den es 
in den wesentlichsten seiner Positionen selbst erst mit be- 
dingt und bestimmt hat, auf der Gegenüberstellung von 
Welt und Ueberwelt, und noch viel entschiedener wie jener 
auf der Ueberzeugung, daß Gott nicht theoretisch, sondern 
gefühlsmäßig-praktisch zu erfassen und zu erleben seı. Von 
hier aus entspringt gleichfalls das Bestreben, den Welt- 
zusammenhang draußen liegen zu lassen und sich durch 
innere Neubestimmtheit des Gemüts mit dem Höchsten 
selbst in direkte Fühlung und Gemeinschaft zu setzen. Das 
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der Art, wie es im Reflex des Innern erscheint. Gemeinsam 


ist beiden auch der gänzlich unaristotelische Gedanke, daß 


(f 
das Göttliche nicht lediglich der irdischen Ordnung zu dienen 


berufen und beflissen, sondern wesentlich dazu da sei, daß 
der Mensch oder wenigstens ein Teil der Menschen über dıe 
Welt hinaus zu ihm gelange. Auch im Christentum waltet 
daher eher der Zug zur Mystik als zu methodischer Erkenntnis, 
und serenüber dem persönlichen, wie dem Gemeinschafts- 
leben hat es selbst im Verlauf seiner Entwicklung die arısto- 
telische Tendenz auf harmonische Ausbildung beider inner- 
halb der Schranken weltlicher Gröben und Ziele erst wieder 
würdiven und in seiner Weise verwirklichen lernen müssen. 
Diejenigen Momente aber. die das Christentum auch vom 
Neuplatonısmus unterscheiden. machen seinen (Gregensatz zu 
Aristoteles nur noch schärfer. Es verzichtet von vornherein 
auch auf beerifflich-dialektische Erkenntnis, deren Unent- 
hehrlichkeit ihm auch erst weiterhin wieder nahe setreten 
αἱ. Das höchste Gut (das Heil‘) ıst nach seiner Auffassung 
erreichbar nicht bloß für eine Minderheit bevorzugter Per- 
‚önlichkeiten. sondern auch für die ‚„‚Unmündigen . Ueber- 
haupt erlangt hier das (seringe und Elende eine Berück- 
sichtisune. die den korrekten Peripatetiker einfach unwürdig 
dünken mußte. Und was jener Erreichung würdig und fähıg 
macht. ist für den Christen die Liebe, die hier in einem Sinne 
oefaßt wird, der weit über den Inhalt des aristotelischen 
Wohlwollens und Hochsinnes hinausgeht. Die Probleme 
nicht der Natur und des Staats und der antiken Ethik, sondern 
der innersten Geistes-- und Herzensbedürfnisse, der Liebe, 
des Glaubens, der Hoffnung, des (Gewissens reeieren alles. 
Problem überhaupt ist hier nicht dasjenige, was der Ver- 
stand in der Außen- und Innenwelt sieht und analysieren 
kann. sondern was das Gemüts- und Willensleben zu dem 


bisher Erkannten als neue Tatsachen aufweıst. 
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9. Es war daher kein Zufall, daß in den ersten christ 
lichen Jahrhunderten die Neubildung des Wissens und der 
Praxis. sowie namentlich auch die der Religion selbst von 
dem Altertum her hauptsächlich durch neuplatonische 
Elemente mitbestimmt wurde, und von Aristoteles aus zu- 
nächst nur. was zur unentbehrlichsten logischen Schulung 
erforderlich war, seine Geltung behauptete. Er war die Zeit, 
welche am bezeichnendsten durch die Wirkung einer Er 
scheinung wie Augustin charakterisiert ist. Für diesen 
war der Glaube an das Ueberweltliche in erster Linie eine 
Kraft und Tat. eine Entscheidung vermöge des Willens vom 
nnersten Kern und Wesen der Persönlichkeit her, dıe für 
die Gewißheit ihres Inhalts die Bekräftigung von seiten des 
Wissens sich wohl gefallen ließ, sie aber nicht erst geflissent- 
lich zu suchen hatte. Es gehört nun aber zum Wesen des 
Glaubens, daß mit der zunehmenden Bildung außer jener 
Willensentscheidung immer auch das Bedürfnis nach seineı 
wissenschaftlichen Vergegenständlichung sich zur Geltung 
brinet. Daher mußte allmählich, zumal in dem Zeitalter, 
worin die Nachwirkungen der Kreuzzüge für Europa eine 
bedeutsame Erweiterung des geistigen Horizontes bedingten, 
immer mehr auch das Verlangen nach dem Besitz eines festen 
philosophischen Lehrbestandes heraustreten, der der Kirche 
jenen Dienst zu leısten geeignet war. Einen solchen fand 
diese denn auch in dem philosophisch-theologischen Lehr- 


ebäude der mittelalterlichen Scholastik. Der wesent- 


σ 
lichste Inhalt der kirchlichen Dogmen galt allerdings als 


_übervernünftig‘‘ und deshalb überhaupt nicht als Gegen- 
stand eines positiven Vernunftbeweises; aber schon die be- 
oriffliche Formulierung dieses Inhalts selbst war doch nicht 
ohne einen gewissen Aufwand logisch-dialektischer Fertigkeit 
zustande gekommen. Außerdem war dabei die Meinung die, 
daß jene Uebervernünftigkeit der (auf Offenbarung beruhen- 
den) Dogmen zwar die Möglichkeit der Entstehung 
ihres Inhalts durch die Vernunft ausschließe, keineswegs 


aber ihr Verständnis, und nach Umständen ihre Ver- 
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teidieung vermittelst einer dem Wesen und Inhalte der Ver- 
nunft entsprechenden philosophischen Lehre. Mit dem ver- 
stärkten Auftreten dieses Bedürfnisses traf nun das erneuerte 
Bekanntwerden der Werke des Aristoteles zeitlich 
zusammen. und deren Inhalt kam dem neuen wissenschaft- 
lichen Streben des Glaubens hauptsächlich ın zweifacher 
Hinsicht entgegen. Der mehr und mehr intellektualistisch 
werdenden Scholastik bot jener vor allem eine Gotteslehre 
dar. welche einer Ausdeutung und Weiterbildung im speziell 
theistischen Sinne sich zugänglich und nachgiebig zeigte. 
Außerdem aber gab er ihr einen philosophischen Begriff der 
Welt und Natur. der sich dem religiösen leicht ein- und unter- 
ordnen ließ. einen solchen nämlich, der ‚Gott als den letzten 
Grund und Zweck der Natur betrachtet, und unter diesem 
Gesichtspunkt die Natur selbst als ein Stufenreich körper- 
licher und lebendiger Formen, dıe von dem göttlichen Zweck 
abhängen. von ihm bewegt werden, in ihm sich vollenden“ .*) 
Durch die Einordnung dieses Naturbegrifis ın das System 
der kirchlichen Lehren fand nun dieses bei Männern wie 
Albert d. Gr. und Thomas von Aquino erst seinen einheit- 
lichen Abschluß und seine formelle Vollendung. Das Reich 
Gottes auf der einen, und das der Natur auf der andern Seite 
wurden hier durch die spekulative 3etrachtung in einen 
oroßen Zusammenhang gebracht und unter den verbinden- 
den Gedanken der Entwicklung gestellt. Das Naturganze 
erschien als die Vorstufe zum ‚Reich der Gnade‘‘; das natür- 
liche menschliche Leben, das aus dem Stufenreiche der 
Natur hervorwächst, hat, nachdem ihm der Blick für 
das Uebernatürliche aufgegangen ist, seinen eigenartigen 
Beruf in der inneren Weiterentwicklung auf dieses hın, in 
deren Richtung es geleitet und gehalten wird durch die 
Lehren und Gnadenordnungen der Kirche. Als die Fort- 
bildung und Krönung der natürlichen Tugenden, welche 
schon Platon und Aristoteles aufgezeigt hatten, erschienen 

*) Κι. Fischer, Einleitung in die Geschichte der neueren 
Philosophie, 4. A. (Heidelb. 1891.) 5. 68. 


154 VIII. Zur Würdigung der aristotelischen Philosophie. 


nunmehr die geistlichen Tugenden des Glaubens, der Liebe 


und der Hoffnung. 

So befriediet sich das wissenschaftliche Bedürfnis zu 
nächst in enester Verschmelzung mit dem kırchlich-doe- 
matischen in dem erneuerten Studium und der Erklärung 
des Aristoteles. Die peripatetische Lehre war nun aber schon 
ceraume Zeit früher als im Abendlande im Orıent wieder 
zur Anerkennung und Verbreitung gekommen, und dort waı 
diese Bewegung schon von vornherein von einem Interesse 
cetragen, das in weit minderem Maße durch dıe Bedürfnisse 
von seiten einer kirchlichen Dogmatik beeinflußt wurde. 
Der Arıstotelismus hatte daher dort von Anfang an Seine 


Wirkune mehr in der Richtung des Naturw 


ISsens 
ausüben können. und somit weit erheblicher dem Wiedeı 
aufkommen eines selbständigen wissenschaftlichen Strebeı 


die Wege bahnen helfen, als es zunächst innerhalb der christ- 
lichen Welt der Fall war. Vom Orient her hatte nun die letztere 
auch zuerst die Werke des griechischen Philosophen (zunächst 
in lateinischen Uebersetzungen aus dem Arabischen) wiedeı 
zuseführt erhalten und weiterhin auch die Lehren, welche 
Männer wie Avicenna und Averroes von außerhalb des kirch- 
lichen Gedankenkreisess daran angeknüpft hatten. Unter 
der Wirkung dieses arabischen Einflusses entwickeln 
sich nun die selbständigeren Regungen des wissenschaft 
lichen Geistes auch im Abendlande, wenngleich dabeı hüben 
wie drüben die Meinung fürs Erste die blieb, daß der Inhalt 
des Wissens und seine Methode bereits fertig und abgeschlossen 
sei in dem, was Aristoteles (und außer ihm etwa noch Galen 
und einige andere antike Gelehrte) geleistet hatten. Nur 
der Franziskaner Roger Baco (im 13. Jahrhundert) und vıel- 
leicht einige weniger bekannte Persönlichkeiten blickten ın 
dieser Hinsicht schon weiter, jedoch noch ohne sichtbaren 
Erfole. So blieb die wissenschaftliche Betätigung in jeder 
Form bis in das 14. Jahrhundert hinein ausschließlich an 
Aristoteles gebunden. 
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10. Das allmähliche Losringen von dieser Gebunden- 
heit vollzieht sich nun schon innerhalb der Scholastik selbst 
seit dem Beginn jenes Jahrhunderts zuerst (bei Duns Scotus 
u. a.) durch die Ueberwindung des aristotelischen Intellek- 
tualismus. der bei Thomas zu dem Höhenpunkte seines Ein- 
Ausses gelangt war. Der philosophischen Betrachtung der 
aus der Dogmatik stammenden Fragen suchte man jetzt 
wieder durch eine vertiefte Erörterung der im persönlichen 
Willensleben und dem Wesen der menschlichen Freı- 
heit lierenden Probleme gerecht zu werden. Eine neue, 
schon eanz antischolastische Erkenntnislehre wurde nament- 
lich durch W. Occam begründet. Sıe fabte die Begriffe nicht 
mehr als die in den Dingen selbst wirkenden ‚‚Formen‘“ und 
Gesetze. sondern als ihre subjektiven „Vertretungen Inner- 
halb des Bewußtseins. Der schließliche Erfolg dieser neuen 
Richtung war eine vollständige Trennung der Gebiete des 
Glaubens und des Wissens, dıe es gestattete, die wissenschaft- 
liche Untersuchung außerhalb jeder Rücksicht auf die kirch- 
l;chen Lehren zu halten durch dıe Annahme einer „„Zwel- 
fachen Wahrheit‘. Diese Entwicklung auf kirchlicher Seite 
cine nun aber schon Hand ın Hand mit der Wiederbegründung 
der rein weltlichen Betrachtungsweise in Bezug auf 
Persönlichkeit, Staat und Wissenschaft, welche in dem jugend- 
kräftiven Zeitalter dr Renaissance sich emporarbeitete, 
und in den Tendenzen des Humanismus und weiterhin der 
?eformationszeit sich fortsetzte. Dem Studium des Arısto- 
teles trat das der andern Autoren des klassischen Altertums, 
insbesondere auch das des Platon, zur Seite und gegenüber; 
die Uniformität der geistlichen Kultur, die sich über die abend- 
ländischen Völker gebreitet hatte, mubte dem Emporkommen 
einer weltlichen weichen, welche zugleich den individuellen 
Unterschieden der Nationen Rechnung zu tragen begann. 
Dem zur Seite ging das Erstarken des persönlichen Einzel- 
bewußtseins gegenüber den überkommenen Autoritäten in 


das Verlangen nach neuen oder vielmehr 


Ὁ 
Staat und Kirch 
] 


e 
erneuerten Quellen unmittelbarer Frömmigkeit und Gottes- 
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erkenntnis, und dem analog das Bestreben, auch ın der Wissen 
schaft die unmittelbaren Grundlagen neu aufzugraben 
und insbesondere der Natur nicht mehr ausschließlich 
vermittelst des aristotelischen Begrifissystems näher zu 
kommen, sondern sie selbst auf ıhr eigentliches Wesen zu 
prüfen. Man verlangte nach Neubeo bachtun 1% der 
Natur an der Hand neuer 

blieb nun freilich bis gegen 

mehr ein unklares Wünschen und Tasten, da es an der sach- 
lichen Methode zur wirklichen Begründung der Naturwissen 
schaft eben noch fehlte. Eine Reihe originaler metaphysischer 
und theosophischer Spekulationen über das Naturganze 
mußte dem Begehren einstweilen genugtun, und die Aus- 
führune im Einzelnen war dabei wenigstens ın formeller 
Hinsicht immer wieder auf das von Aristoteles und der Scho- 
lastik geschaffene Begrifissystem angewiesen. Dies gılt selbst 
noch für die bedeutendsten Vertreter dieser Richtung, für 
Nikolaus von Cusa und Giordano Bruno, von denen der Letz- 
tere schon auf Grund der kopernikanischen Kosmologie eine 
metaphysische Theorie des Weltzusammenhangs ım Sinne 
eines eemütvollen, ım Bewußtsein der Unendlichkeit der 
Welt schwelgenden Pantheismus lehrt. Und neben alledem 
wußte sich die Scholastik mıt dem überkommenen arısto- 
telischen Begriffsinhalten vermöge ihrer Jahrhunderte langen 
Einbürgerung immerhin in weiten Kreisen in einem inten- 
siven Schulbetriebe zu halten, dessen Nachwirkungen selbst 
noch im Beginn der neueren Philosophie bei Männern wie 
Descartes, Hobbes, Bacon u. a. dem Kundigen ohne Mühe 
sichtbar werden. Selbst der Protestantismus, der mit der 
Scholastik nichts mehr zu tun haben wollte, sah sich für den 
lehrhaften Ausbau seiner Prinzipien fürs Erste noch auf die 
ursprüngliche aristotelische Begrifiswelt, insbesondere die 
psychologische, angewiesen. Und dennoch bedeutete gerade 
das Eintreten der Reformation das wirkliche Ende des Arı- 
stotelismus in der Religion, da erst durch sie die Uebermacht 


des Intellektualismus auf diesem Gebiete dauernd gebrochen 
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wurde. Diesem Anfang folgte unmittelbar die endgültige 
Befreiung von seiner Methode innerhalb der Wissenschaft, 
die Beeründung nämlich der modernen Kosmologie und 
Mechanik durch Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton. 
Infolge ihrer epochemachenden Entdeckung wurde die 
Substanzen- und Qualitätentheorie des Aristoteles beseitigt 
durch die Auffassung der Naturprozesse als tesultate von 
Kraftwirkunsen., deren Eigentümlichkeit sich quantitativ 
aus dem Zusammenwirken einer bestimmten Anzahl mess- 
barer Faktoren nicht nur begreifen, sondern auch berechnen 
ließ. Mit der Ansicht von der räumlichen Abgeschlossenheit 
der Weltkusel entfiel zugleich die von der spezifischen Ver- 
schiedenheit zwischen der Erde und der Region der Hımmels- 
körper. Die dynamische Auffassung der Naturzusammen- 
hänge trat zurück hinter die wirkliche Erforschung derselben 
vermittelst der neubeeründeten Induktion und des Expe- 
riments, für welche auch von seiten der Philosophie her ein 
beredter und erfolsreicher Anwalt (Fr. Bacon) auf den Plan 
oetreten war. Thomas Hobbes versuchte von hier aus die 
Durchführung einer neuen einheitlichen Weltanschauung, 
welche unter Ausschluß der Theologie sich auf mechanische 
Prinzipien und die Lehre von de: Subjektivität der Empfin- 
dung oründete. Das Folgenreichste aber war die Neubegrün- 
dung einer spiritualistischen Erkenntnistheorie und Meta- 
physik durch die in Mathematik, Mechanik und Philosophie 
bahnbrechenden Leistungen von Cartesius (Rene Descartes) 
In abgeschlossenen Kreisen spezifisch kirchlicher Bildung hat 
der Aristotelismus eine Art Sonderleben bis auf den heutigen 
Tag weitergeführt; als normgebender Faktor für die Wissen- 
schaft hat er seit jenem Zeitpunkte aufgehört zu gelten. 
Damit aber ist es auch mehr und mehr möglich geworden, ihn 


zu seinem wirklichen Rechte kommen zu lassen, d. h. zu einer 


objektiven Würdigung des Vereänglichen und des Bleiben- 


den in seinem Geist und Inhalt zu gelangen, eine Tendenz, 
welche auch der hier gegebenen Darstellung jenes Systems 


zu Grunde liegt. 
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